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Resumen 

 

El objetivo principal de la investigación fue determinar la relación entre las directrices de 

respuesta del explosivista y el manejo de incidentes con explosivos en los cadetes de Ingeniería 

de la Escuela Militar de Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. La metodología fue de tipo básica, con 

un enfoque cuantitativo, nivel descriptivo-correlacional y método hipotético-deductivo, 

aplicando un diseño no experimental y de corte transversal. La población estuvo conformada 

por cadetes de Ingeniería y la muestra fue seleccionada de manera probabilística, asegurando 

representatividad. La técnica empleada para la recolección de datos fue la encuesta, utilizando 

como instrumento un cuestionario estructurado de preguntas cerradas en escala Likert, el cual 

fue validado por expertos y presentó adecuados índices de confiabilidad. Los resultados 

evidenciaron que la mayoría de los cadetes se ubicó en niveles altos y medios tanto en el 

dominio de las directrices de respuesta del explosivista como en el manejo de incidentes con 

explosivos, y se halló una correlación positiva alta y significativa entre ambas variables (Tau b 

de Kendall 0.906, p<0.05). Las conclusiones destacaron la necesidad de fortalecer la formación 

práctica y teórica de los cadetes, recomendando la actualización permanente de los protocolos 

de actuación y la incorporación de tecnologías avanzadas de simulación y entrenamiento. 

Palabras claves: Directrices de respuesta del explosivista, manejo de incidentes con 

explosivos, planificación operativa, ejecución táctica y evaluación post-operativa. 
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Abstract 

 

The main objective of this research was to determine the relationship between the explosives 

expert's response guidelines and the handling of explosive incidents among engineering cadets 

at the Chorrillos Military School "CFB" in Lima, Peru, 2025. The methodology was basic, with 

a quantitative approach, descriptive-correlational level, and hypothetical-deductive method, 

applying a non-experimental, cross-sectional design. The population consisted of engineering 

cadets, and the sample was selected probabilistically, ensuring representativeness. The 

technique used for data collection was a survey, using a structured questionnaire with closed 

questions on a Likert scale, which was validated by experts and presented adequate reliability 

indices. The results showed that the majority of cadets achieved high and medium levels of 

proficiency in both the explosives expert response guidelines and explosives incident 

management. A high and significant positive correlation was found between the two variables 

(Kendall's Tau b 0.906, p < 0.05). The conclusions highlighted the need to strengthen the cadets' 

practical and theoretical training, recommending the continuous updating of operational 

protocols and the incorporation of advanced simulation and training technologies. 

Keywords: Explosives expert response guidelines, explosives incident management, 

operational planning, tactical execution, and post-operational evaluation. 
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INTRODUCCIÓN 

 

La investigación se sostuvo en que la gestión de incidentes con artefactos explosivos exigía 

directrices de respuesta estandarizadas para el operador explosivista, dado que las amenazas 

improvisadas y convencionales demandaron protocolos seguros, coherentes y comparables 

entre unidades. (UNMAS, 2018). Asimismo, se asumió que la doctrina aliada para contrarrestar 

artefactos explosivos proporcionó un marco de planificación operativa y coordinación táctica 

aplicable a escenarios de adiestramiento y a entornos reales con riesgo elevado. (NATO, 2018). 

En el ámbito nacional, se enmarcó el estudio en la política pública peruana de Gestión 

del Riesgo de Desastres, cuyo Plan Nacional 2022–2030 articuló estimación, prevención, 

preparación, respuesta y rehabilitación con responsabilidades claras para el sector defensa y 

soporte interinstitucional. (CENEPRED, 2022). En paralelo, se incorporó el enfoque de 

Sistema de Comando de Incidentes como estructura modular para mando, control, 

comunicaciones y logística durante eventos con explosivos, por su probada eficacia en la 

organización y sincronización de acciones. (FEMA, 2017). 

La Variable 1, “Directrices de respuesta del explosivista”, se concibió como el conjunto 

de lineamientos técnicos traducidos en planificación operativa, ejecución táctica y evaluación 

post-operativa que guiaron la identificación, neutralización y manejo seguro de artefactos, con 

estándares de competencia y buenas prácticas verificables. (IMAS, 2019). Estas directrices se 

apoyaron en guías internacionales de despeje y gestión de riesgos que privilegiaron el análisis 

previo, la seguridad de la fuerza y de terceros, y la documentación rigurosa de cada intervención 

para retroalimentar procedimientos. (GICHD, 2021). 

La Variable 2, “Manejo de incidentes con explosivos”, se definió como el proceso 

estructurado que abarcó respuesta inmediata, coordinación interinstitucional y 

recuperación/mitigación, integrando activación de protocolos, aislamiento, evaluación inicial, 

comunicaciones de emergencia y restablecimiento de condiciones seguras. (FEMA, 2017). Este 

manejo se alineó con estándares de Naciones Unidas para operaciones de IEDD/EOD, a fin de 

reducir la exposición al riesgo, asegurar la trazabilidad de decisiones y optimizar el uso de 

recursos críticos en escenarios dinámicos. (UNMAS, 2018). 

Como sustento empírico en el contexto de la EMCH “CFB”, se consideró que estudios 

previos sobre instrucción en explosivos y desempeño de cadetes mostraron asociaciones 

significativas entre la calidad de la enseñanza, el empleo de tecnología y la proficiencia 
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operativa, lo que justificó profundizar en la articulación entre directrices de respuesta y manejo 

de incidentes. (Díaz Malca, 2019). Asimismo, investigaciones institucionales recientes 

evidenciaron que optimizar asignaturas de desactivación elevó el desempeño académico y 

práctico, reforzando la pertinencia de medir la relación propuesta en población de cadetes de 

Ingeniería. (EMCH, 2022). 

En consecuencia, la presente tesis se orientó a determinar la relación entre ambas 

variables en cadetes de Ingeniería de la EMCH “CFB” mediante un enfoque cuantitativo, nivel 

descriptivo-correlacional y diseño no experimental de corte transversal, utilizando cuestionario 

tipo Likert validado y con consistencia interna adecuada. Los hallazgos señalaron una 

correlación positiva alta y significativa entre las directrices de respuesta del explosivista y el 

manejo de incidentes con explosivos, lo que respaldó recomendaciones de actualización de 

protocolos y fortalecimiento del entrenamiento con base en estándares internacionales. 

(GICHD, 2021). 

El esquema de este estudio consta de cinco capítulos principales, que se desarrollan 

sistemáticamente en la siguiente secuencia: 

El Capítulo I, denominado Planteamiento del problema, aborda la descripción 

problemática que existen con directrices de respuesta del explosivista con el objetivo de incidir 

en manejo de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería. Además, se da la 

delimitación de la investigación, identificar y articular los siguientes problemas y objetivos: 

generales y específicos, justificación, importancia y limitaciones del estudio. 

En el desarrollo del Capítulo II es el Marco Teórico, se constató que los estudios 

relacionados con este tema formaron los antecedentes internacionales y nacionales. Por lo 

tanto, se apoya en una base teórica para transformaciones de dimensiones correspondientes y 

también en un marco conceptual. Para este estudio se construyeron hipótesis generales y 

específicas, detallando el funcionamiento de las variables. 

En el Capítulo III, conocido como Marco de Metodológico, se determinó que el diseño 

de este estudio sería descriptivo y correlativo. Además, se determinaron el tamaño de la 

muestra, las técnicas de recolección y procesamiento de datos. 

El Capítulo IV versa sobre los resultados, dando detalles sobre el análisis descriptivo 

tratándose sobre la interpretación de los resultados estadísticos adjuntando las tablas y figuras 
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correspondientes. Y sobre el análisis inferencial con la comprobación de las hipótesis, existe 

una relación significativa entre las variables del análisis. 

Por último, el Capitulo V trata sobre la discusión de los resultados, contrastándolo con 

trabajos semejantes y comparándolos con el presente estudio. 

Finalmente, se elaboraron las conclusiones y recomendaciones propuestas. 
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CAPÍTULO I. 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

 

1.1. Descripción problemática 

 

A nivel internacional se observaron niveles sin precedentes de daño por armas explosivas: en 

2024 se registraron 67 026 personas muertas o heridas en 9 553 incidentes y el 89 % de las 

víctimas fueron civiles, patrón que mostró una tendencia ascendente frente a años previos 

(AOAV, 2025). En recuentos independientes, el Explosive Weapons Monitor reportó 8 826 

incidentes con 61 499 víctimas hasta julio de 2024, de las cuales el 85 % fueron civiles, lo que 

evidenció que los escenarios urbanos siguieron concentrando la mayor letalidad por explosivos 

(Explosive Weapons Monitor, 2024). 

En el caso específico de los artefactos explosivos improvisados (IED), en 2024 se 

documentaron 663 ataques con 7 701 personas afectadas, de las cuales el 76 % fueron civiles, 

y hubo países donde unos pocos eventos generaron gran concentración de víctimas, como 

Líbano, que contabilizó 3 373 civiles muertos o heridos en solo 16 incidentes (AOAV, 2025). 

Asimismo, los IED representaron el 10 % de todas las víctimas civiles por violencia explosiva 

en 2024, lo que subrayó su persistente impacto desproporcionado sobre la población no 

combatiente aun cuando variaran los teatros operacionales (AOAV, 2025). 

Las minas y otros remanentes explosivos de guerra continuaron causando daños 

masivos: en Myanmar se registraron 1 082 víctimas civiles por minas y otros artefactos 

explosivos durante 2024, con 29 % de afectación en niños, concentrándose los mayores 

porcentajes en los estados de Shan (24 %) y Sagaing (17 %) (UNICEF, 2024). Esa cifra superó 

la de 2023, año en que ya se habían reportado 1 052 víctimas civiles, y en 2025 los boletines 

humanitarios siguieron confirmando la magnitud y continuidad del problema en el país 

(UNICEF, 2025). 

El empleo y las secuelas de las municiones en racimo también mantuvieron un patrón 

de riesgo elevado: desde febrero de 2022 se registraron más de mil víctimas por ataques con 

municiones en racimo en Ucrania y, solo en 2024, este país concentró 193 de las 314 víctimas 

globales atribuidas a estos ataques, además de nuevos casos por remanentes sin detonar (Cluster 

Munition Monitor, 2025). En 2023 el monitoreo internacional ya había señalado 219 
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víctimas globales por estas municiones y subrayado que la mayoría de los afectados eran 

civiles, con un subregistro probable por las dificultades de acceso y reporte en zonas de 

conflicto (Cluster Munition Monitor, 2024). 

En este contexto, las directrices de respuesta del explosivista se sustentaron en marcos 

técnicos estandarizados que ordenaron la planificación, la ejecución y la evaluación 

postoperativa, como las International Mine Action Standards sobre gestión de la formación y 

seguridad ocupacional, que definieron procedimientos, roles, competencias y requisitos 

mínimos para operar con explosivos de manera segura y eficaz (UNMAS, 2023). 

Complementariamente, guías técnicas especializadas para búsqueda y despeje de IED 

aportaron buenas prácticas para alimentar SOP y normas nacionales, fortaleciendo la 

coherencia entre evaluación de riesgos, uso de equipos, señalización de peligros y 

retroalimentación operativa (GICHD, 2020). 

Por su parte, el manejo de incidentes con explosivos se apoyó en sistemas de comando 

y coordinación interinstitucional que estandarizaron la gestión de recursos, funciones y 

comunicaciones bajo una estructura modular, tal como estableció el National Incident 

Management System y su doctrina ICS para incidentes de cualquier causa o complejidad 

(FEMA, 2017). La evidencia revisada sobre el Hospital Incident Command System mostró que 

estas estructuras mejoraron la comunicación interna y la adaptación organizacional en 

contextos de alta presión, hallazgos extrapolables a incidentes con explosivos donde la 

interoperabilidad y la claridad de mando resultaron críticas (Jovan & Foggle, 2024). 

En el ámbito de la formación militar, antecedentes académicos mostraron que la 

manipulación/empleo de explosivos se relacionó con la calidad del entrenamiento de cadetes, 

reportándose estudios con muestras de 46 estudiantes de Ingeniería de la EMCH que analizaron 

dicha relación mediante estadísticos inferenciales y describieron áreas de mejora en la 

instrucción práctica (Paucar Juarez, et al 2015). Más recientemente, se desarrollaron análisis 

sobre empleo de explosivos en estadías de vivac durante 2024, lo que confirmó la vigencia del 

tema y la necesidad de robustecer directrices y procedimientos en escenarios formativos que 

simularon condiciones operacionales (Esteban Sifuentes y Flores Lope, 2024). 

Así, la problemática se articuló en dos frentes complementarios: por un lado, el diseño 

y cumplimiento de directrices del explosivista que integraran evaluación de riesgos, asignación 

de recursos, objetivos claros y protocolos verificables; por otro, un manejo de incidentes con 
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explosivos que garantizara respuesta inmediata, coordinación con autoridades y 

recuperación/mitigación con evaluación de daños y apoyo a víctimas dentro de marcos de 

seguridad, M&E y aprendizaje institucional (UNMAS, 2023). Esta doble exigencia se justificó 

por la tendencia global de alta victimización civil y por la necesidad de sistemas de mando 

interoperables y tipificación de recursos, capacidades y certificaciones, elementos que NIMS y 

su guía de componentes actualizaron para mantener estándares y calificaciones comunes 

(FEMA, 2025). 

En suma, el aumento sostenido de víctimas civiles por explosivos, la persistencia de 

IED y remanentes, y la evidencia operativa y académica convergieron en la urgencia de reforzar 

directrices y gestión de incidentes desde la formación de cadetes hasta la operación en campo, 

con un énfasis transversal en seguridad, comunicación y evaluación continua (AOAV, 2025). 

Esta investigación se planteó, por tanto, como respuesta a un problema internacional con 

manifestaciones locales, priorizando estándares y evidencia para reducir la exposición al riesgo 

de los cadetes de Ingeniería y optimizar su desempeño en escenarios de amenaza explosiva 

(UNMAS, 2025). 

En el Perú, la amenaza derivada del uso criminal de explosivos se manifestó con 

intensidad: en Lima, la Unidad de Desactivación de Explosivos (UDEX) atendió más de 1 200 

casos de extorsión con amenazas explosivas en lo que iba del año, lo que evidenció riesgos 

operativos que exigieron protocolos claros y entrenamiento especializado para primeros 

respondientes y personal militar en formación (Agencia Andina, 2025). Asimismo, los 

indicadores nacionales de seguridad mostraron que la percepción de inseguridad en áreas 

urbanas se situó de manera persistente alrededor del 86–90 % y la victimización rondó el 26– 

28 % en 2024–2025, contexto que reforzó la necesidad de lineamientos técnicos y operativos 

para la respuesta ante artefactos explosivos en escenarios civiles y militares (INEI, 2025). 

El control estatal del ciclo de vida de los explosivos evidenció magnitudes operativas 

relevantes: entre 2024 y 2025 la Sucamec destruyó más de 600 toneladas de explosivos 

decomisados, ejecutó 6 578 acciones de control y, en coordinación interinstitucional, incautó 

más de 148 toneladas e inmovilizó otras 192, hitos que reforzaron la trazabilidad y el destino 

final seguro de materiales de alto riesgo (SUCAMEC, 2025). En paralelo, en Pataz (La 

Libertad) las operaciones del sector Interior reportaron la incautación de ~7,4 toneladas de 

explosivos y 190 armas de fuego, lo que ilustró la urgencia de capacidades tácticas para 
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identificación, aislamiento, neutralización y disposición segura de material explosivo en zonas 

con minería ilegal y delitos conexos (MININTER, 2025). 

En este contexto, la Variable 1 (“Directrices de respuesta del explosivista”) se entendió 

en el marco del Sistema Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres como un conjunto de 

pautas que articularon la preparación, planificación operativa, ejecución táctica y evaluación 

posterior de las intervenciones, asegurando que la respuesta estuviera integrada al proceso de 

gestión reactiva y a la coordinación en Centros de Operaciones de Emergencia (CENEPRED, 

2025). Tales directrices, alineadas con funciones formales de primera respuesta ante incidentes 

con materiales peligrosos, demandaron protocolos específicos para dirigir, controlar y atender 

emergencias con riesgos explosivos, así como procedimientos estandarizados, roles definidos 

y uso correcto de equipos de protección y neutralización (CGBVP, 2024). 

La Variable 2 (“Manejo de incidentes con explosivos”) se abordó como el conjunto de 

acciones para la fase inmediata, la coordinación interinstitucional y la recuperación incluyendo 

activación de protocolos, aislamiento del área, evaluación inicial, comunicación de emergencia, 

apoyo logístico y sincronización de acciones conforme a lineamientos nacionales de gestión del 

riesgo y a la doctrina de materiales peligrosos (CENEPRED, 2025). Estas prácticas incluyeron 

la conducción técnica de incidentes por los servicios de respuesta y la integración con la Policía 

y autoridades sectoriales, asegurando la neutralización, documentación y actualización de 

procedimientos tras cada evento, además de la articulación con la trazabilidad y control 

administrativo de explosivos (CGBVP, 2024). 

Como reseña estadística reciente de alcance nacional, las denuncias por extorsión delito 

frecuentemente asociado al uso de granadas y cargas improvisadas mostraron incrementos 

interanuales significativos: en enero–marzo de 2025 Lima Metropolitana registró 2 656 

denuncias (↑28 % respecto a 2 079 en 2024) y Piura 624 (↑30 % respecto a 479), mientras otras 

regiones clave mantuvieron variaciones importantes, lo que subrayó la presión operativa sobre 

equipos EOD y de primera respuesta (MININTER–Observatorio, 2025). En Lima, la UDEX 

reportó además más de 1 200 atenciones por amenazas explosivas vinculadas a extorsión en el 

mismo periodo anual, un patrón que justificó la formación rigurosa de cadetes de Ingeniería de 

la EMCH “CFB” en planificación, ejecución táctica y evaluación post-operativa de incidentes 

con explosivos (Agencia Andina, 2025). 
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En la Escuela Militar de Chorrillos “Coronel Francisco Bolognesi” la formulación de 

las directrices de respuesta del explosivista se sustentó en evidencia propia: en 2022, con una 

muestra de 168 cadetes de Ingeniería, el 41,4 % indicó que casi siempre la instrucción de 

explosivos y demoliciones se desempeñó de manera práctica y la relación entre dicha 

instrucción y el desempeño alcanzó un Rho de Spearman de 0,749, lo que respaldó la 

estandarización de la planificación, la ejecución y la evaluación postoperativa dentro de la 

formación del arma de Ingeniería (Alarcon Flores y Burgos Aguinaga, 2022). Asimismo, los 

antecedentes internos de 2019 mostraron que la carga teórica prevaleció sobre la práctica por 

restricciones de campos de instrucción y necesidades de capacitación docente, por lo que la 

Escuela priorizó refinar protocolos, roles, uso de equipos y retroalimentación de procesos como 

parte de las directrices del operador explosivista (Aguilar Núñez y Auqui Baquerizo, 2020). 

En la misma institución, el manejo de incidentes con explosivos fue concebido como 

un proceso estructurado que articuló activación de protocolos, aislamiento del área, evaluación 

inicial, comunicaciones de emergencia, apoyo logístico, sincronización de acciones y 

recuperación, lo cual se integró a la doctrina del Sistema de Comando de Incidentes que el 

Estado peruano capacitó a personal de Fuerzas Armadas para operar bajo una estructura 

modular y estandarizada durante emergencias complejas (INDECI, 2012). En paralelo, la 

evidencia académica de la EMCH reportó en 2022 que el 48,28 % de cadetes de Ingeniería 

presentó nivel medio en instrucción especializada de explosivos y demoliciones y el 48,28 % 

nivel alto en formación militar, con asociación positiva (Rho = 0,593), hallazgos que reforzaron 

la pertinencia de consolidar procedimientos, interoperabilidad y documentación rigurosa en 

todo el ciclo de un incidente con explosivos (Rodas Barrientos y Rodríguez Mendoza, 2022). 

1.2. Delimitación de la investigación 

 

1.2.1. Espacial 

 

En lo espacial, la investigación se delimitó al campus de la Escuela Militar de Chorrillos 

“Coronel Francisco Bolognesi”, ubicado en Av. Escuela Militar s/n, distrito de Chorrillos, 

Lima, donde se desarrollaron actividades académicas, de instrucción y prácticas de campo 

propias del arma de Ingeniería, circunscribiéndose a los ambientes y facilidades institucionales 

disponibles durante el periodo de estudio (EMCH, 2025). Asimismo, la población objetivo se 

definió como los cadetes de Ingeniería que cursaron su formación en dicha Escuela, en el marco 

de su sistema de gestión académica y de calidad acreditado, con acceso a laboratorios, 
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polígonos y espacios de entrenamiento que respaldaron las actividades evaluadas (EMCH, 

2025). 

1.2.2. Temporal 

 

En lo temporal, el estudio se acotó al año 2025 y se ejecutó en un corte transversal, de modo 

que la recolección de información se realizó durante el calendario académico de ese año, 

tomando como marco de referencia las directrices vigentes de la Gestión del Riesgo de 

Desastres establecidas por el Estado peruano a través del Plan Nacional de Gestión del Riesgo 

de Desastres (PLANAGERD) 2022–2030 (PCM, 2022). Esta delimitación temporal permitió 

interpretar los resultados en coherencia con la Política Nacional de Gestión del Riesgo de 

Desastres al 2050, la cual organizó los componentes y procesos de preparación, respuesta, 

rehabilitación y reconstrucción que sirvieron de contexto a las variables analizadas (INDECI, 

2021). 

1.2.3. Teórica 

 

En lo teórico, la investigación se sustentó en el marco nacional de Gestión del Riesgo de 

Desastres que integró procesos de estimación, prevención, reducción, preparación y respuesta, 

adoptados institucionalmente por los actores del SINAGERD y pertinentes para 

operacionalizar lineamientos de planificación, ejecución y evaluación de la “respuesta del 

explosivista” en contextos formativos y operativos (CENEPRED, 2025). Concomitantemente, 

el “manejo de incidentes con explosivos” se conceptualizó como la secuencia estructurada de 

activación de protocolos, aislamiento, evaluación inicial, comunicaciones de emergencia, 

apoyo logístico, sincronización interinstitucional y recuperación, enfoque alineado con 

evidencias académicas de la EMCH sobre la instrucción del empleo de explosivos en cadetes 

de Ingeniería y su necesaria estandarización (Aguilar Núñez y Auqui Baquerizo, 2020). 

1.3. Formulación del problema 

 

1.3.1. Problema general 

 

¿En qué medida las directrices de respuesta del explosivista se relaciona con el manejo 

de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos 

“CFB”, Lima, 2025? 
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1.3.2. Problemas específicos 

 

¿En qué medida la planificación operativa del explosivista se relaciona con el manejo 

de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos 

“CFB”, Lima, 2025? 

¿En qué medida la ejecución táctica del explosivista se relaciona con el manejo de 

incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos 

“CFB”, Lima, 2025? 

¿En qué medida la evaluación post-operativa se relaciona con el manejo de incidentes 

con explosivos de los cadetes de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos “CFB”, Lima, 

2025? 

1.4. Objetivos de la investigación 

 

1.4.1. Objetivo general 

 

Determinar en qué medida las directrices de respuesta del explosivista se relaciona con 

el manejo de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de la Escuela Militar de 

Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 

1.4.2. Objetivos específicos 

 

Determinar en qué medida la planificación operativa del explosivista se relaciona con 

el manejo de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de la Escuela Militar de 

Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 

Determinar en qué medida la ejecución táctica del explosivista se relaciona con el 

manejo de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de la Escuela Militar de 

Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 

Determinar en qué medida la evaluación post-operativa se relaciona con el manejo de 

incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos 

“CFB”, Lima, 2025. 
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1.5. Justificación e importancia de la investigación 

 

1.5.1. Justificación teórica 

 

En la justificación teórica se argumentó que las “directrices de respuesta del explosivista” y el 

“manejo de incidentes con explosivos” se sostuvieron en marcos normativos y técnicos 

internacionales que definieron competencias, gestión del entrenamiento, salud y seguridad 

ocupacional, así como procedimientos para planificación, búsqueda, disposición y 

documentación de artefactos, todo ello congruente con la estandarización requerida en 

contextos formativos militares y operativos reales (UNMAS, 2023). Tales lineamientos, al 

traducirse en estándares, guías de buenas prácticas y bases para SOP y normas nacionales, 

ofrecieron el sustento conceptual para medir la coherencia entre planificación, ejecución y 

evaluación postoperativa del explosivista y, en paralelo, para estructurar la respuesta inmediata, 

la coordinación y la mitigación dentro de un ciclo de manejo de incidentes con explosivos 

(GICHD, 2020). 

1.5.2. Justificación metodológica 

 

En la justificación metodológica se indicó que, por la naturaleza asociativa del problema, el 

enfoque cuantitativo de tipo básico o investigación pura con diseño no experimental y alcance 

descriptivo-correlacional resultó pertinente para estimar la relación entre ambas variables a 

partir de mediciones con ítems tipo Likert en una sola ocasión, sin manipulación de variables 

y con análisis de asociación adecuados a escalas ordinales (Ato, López-García y Benavente, 

2013). Asimismo, se sustentó que el uso de escalas tipo Likert y su tratamiento analítico 

permitió captar percepciones sobre protocolos, coordinación y recuperación postincidente con 

criterios consistentes para la interpretación de tendencias y asociaciones, fortaleciendo la 

validez del diseño correlacional planteado (Sullivan y Artino, 2013). 

1.5.3. Justificación práctica 

 

En la justificación práctica se estableció que el contexto nacional mostró necesidades 

operativas inmediatas para el control y la trazabilidad de explosivos, con resultados oficiales 

que reportaron miles de acciones de fiscalización y destrucción de materiales, lo que exigió 

estandarizar directrices y capacidades en la formación de cadetes para reducir riesgos y mejorar 

la toma de decisiones en escenarios de amenaza (SUCAMEC, 2025). Paralelamente, el Estado 

fortaleció la adopción del Sistema de Comando de Incidentes mediante capacitación 
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interinstitucional, confirmando la relevancia de evaluar la articulación entre directrices del 

explosivista y manejo de incidentes en una población militar en adiestramiento, a fin de orientar 

actualizaciones curriculares y SOP con impacto directo en la seguridad y la eficacia de la 

respuesta (INDECI, 2023). 

1.5.4. Importancia de la investigación 

 

La investigación fue importante porque el entorno internacional y nacional evidenció niveles 

críticos de daño por armas explosivas; en 2024 se registraron 67 026 muertos y heridos en 9 

553 incidentes, con 89 % de víctimas civiles, lo que justificó fortalecer directrices y 

entrenamiento especializado para operadores y cadetes (AOAV, 2025). En el Perú, el control 

estatal del ciclo de explosivos reportó más de 600 toneladas destruidas entre 2024–2025, 6 578 

acciones de fiscalización, 148 toneladas incautadas y 192 toneladas inmovilizadas, magnitudes 

que demandaron estandarización de procedimientos para reducir exposición al riesgo en 

escenarios de instrucción y operación (SUCAMEC, 2025). 

En la Variable 1, “directrices de respuesta del explosivista”, la relevancia se sustentó 

en que los estándares internacionales definieron competencias, acreditación y monitoreo 

organizacional para asegurar planificación, ejecución y evaluación postoperativa con requisitos 

verificables de seguridad y calidad, base indispensable para alinear la formación con 

desempeño seguro en campo (UNMAS, 2023). Asimismo, las guías técnicas de buenas 

prácticas para despeje y disposición de IED ofrecieron lineamientos operacionales para integrar 

análisis de riesgo, búsqueda, uso de equipos y retroalimentación a SOP y normas nacionales, 

lo que hizo pertinente medir la coherencia de dichas directrices en población de cadetes 

(GICHD, 2020). 

En la Variable 2, “manejo de incidentes con explosivos”, la importancia radicó en que 

el país impulsó la adopción del Sistema de Comando de Incidentes para primeros 

respondientes, fortaleciendo mando, control, comunicaciones y logística desde la fase inicial 

de una emergencia, competencias clave para incidentes con explosivos (INDECI, 2025). De 

forma complementaria, el PLANAGERD 2022–2030 estableció procesos y responsabilidades 

para preparación, respuesta, rehabilitación y reconstrucción, marco que exigió articular 

activación de protocolos, aislamiento, evaluación inicial, coordinación interinstitucional y 

recuperación en la formación militar evaluada (INDECI, 2022). 
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1.6. Limitaciones de la investigación 

 

La falta de tiempo se presentó porque el trabajo de campo coincidió con un calendario 

académico y de instrucción muy exigente; para mitigarlo se reorganizó el cronograma mediante 

ruta crítica, priorizando validación del instrumento, aplicación de encuestas y depuración de 

datos. Se ejecutaron “sprints” semanales con metas verificables, se combinó aplicación 

presencial y digital para reducir traslados, y se implementó doble digitación en paralelo con 

controles diarios de calidad. Además, se ajustó el tamaño del cuestionario sin afectar la validez 

de contenido, se aprovecharon ventanas operativas coordinadas con las compañías de cadetes 

y se llevó una bitácora de incidencias para corregir de inmediato desviaciones. 

La información limitada surgió por restricciones de seguridad y confidencialidad sobre 

procedimientos EOD y por registros administrativos fragmentados; para superarlo se 

gestionaron permisos puntuales, se firmaron compromisos de uso académico y se trianguló con 

fuentes oficiales públicas y repositorios institucionales. Se añadieron entrevistas breves y 

estandarizadas con instructores, observación no participante en simulacros y revisión de 

documentos de entrenamiento disponibles. El cuestionario se refinó con juicio de expertos y 

prueba piloto, se reportaron supuestos y alcances de generalización únicamente para cadetes 

de Ingeniería y el periodo 2025, y se documentó toda decisión metodológica para mantener 

trazabilidad y rigor. 
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CAPÍTULO II. 

MARCO TEÓRICO 

 

 

2.1. Antecedentes de la investigación 

 

2.1.1. Antecedentes internacionales 

 

Parra-Castañeda et al. (2024), en su Artículo: “Alteraciones de la salud humana por 

artefactos explosivos improvisados. Revisión sistemática exploratoria”, realizado en la 

Universidad Nacional de Colombia, Bogotá – Colombia. El objetivo indagó en la literatura 

sobre los tipos de lesión o enfermedad identificados en sobrevivientes de artefactos explosivos 

improvisados (AEI) y sobre factores individuales y colectivos que protegieron o deterioraron 

la salud frente a los AEI. La metodología se basó en una revisión sistemática exploratoria de 

publicaciones entre 2001 y 2021 en PubMed, SciELO, LILACS, JSTOR, OpenGrey y Google 

Scholar, en inglés, español, francés y portugués, con valoración metodológica mediante 

MMAT y síntesis narrativa guiada por PRISMA. La población y muestra correspondieron a 

documentos científicos: se cribaron 105 registros y se incluyeron 76 estudios en la síntesis 

cualitativa. La técnica e instrumento de recolección consistieron en búsqueda documental con 

criterios de inclusión/exclusión y una matriz de extracción en Excel que sistematizó año, tipo 

de estudio, población, país, efectos en salud y factores protectores/destructivos. Los resultados 

cualitativos mostraron un espectro amplio de afectaciones sin un patrón único; la amputación 

bilateral de miembros inferiores emergió como la lesión más frecuente; el personal militar 

sobreviviente tendió a exhibir mayor resiliencia, mejor calidad de vida, tratamiento oportuno y 

mayor capacidad física funcional que la población civil; el apoyo social se asoció a mejores 

desenlaces de salud. Las conclusiones establecieron que los AEI produjeron daños físicos y 

psicosociales que exigieron atención integral y multidisciplinaria para tratamiento, 

rehabilitación y reintegración de las víctimas. 

Oficina de Salud, Seguridad Ocupacional y Protección Ambiental (2023), en su 

Artículo: “Plan de Emergencia en Caso de Amenaza de Bombas (Artefactos Explosivos)”, 

realizado en la Universidad de Puerto Rico en Arecibo, Arecibo – Puerto Rico. El objetivo 

definió y estandarizó las acciones institucionales para preparar, responder y recuperar ante 

amenazas, hallazgos y colocación de artefactos explosivos, priorizando la salvaguarda de vidas, 

la continuidad operativa y la protección de bienes y ambiente. La metodología se estructuró 
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como un plan normativo con análisis de riesgos, evaluación de vulnerabilidad de áreas críticas 

y procedimientos operacionales secuenciados para recepción de llamadas, verificación, 

desalojo, control de accesos, evaluación de daños y restauración de servicios, incluyendo 

activación del Centro de Operaciones de Emergencias y coordinación interagencial. La 

población y muestra correspondieron a la comunidad universitaria y a las dependencias del 

campus, al considerar a rectoría, decanatos, guardia universitaria, unidades académicas y 

servicios de apoyo dentro del alcance del plan. La técnica e instrumento de recolección de datos 

se basaron en formularios estandarizados para llamadas amenazantes, listados de integrantes 

del grupo operacional, mapas de puntos de reunión y listas de verificación para búsqueda de 

artefactos sospechosos, útiles para documentar incidentes y sustentar decisiones. Los 

resultados cualitativos establecieron protocolos claros para notificación inmediata, toma de 

decisiones escalonada, desalojo parcial o total según criterios de riesgo, coordinación con 

Policía Estatal y Bomberos, y pautas para comunicación y reanudación segura de actividades. 

Las conclusiones señalaron que la adopción del plan fortaleció la preparación institucional, 

formalizó responsabilidades y mejoró la capacidad de respuesta y recuperación ante amenazas 

de explosivos, promoviendo evaluaciones y actualizaciones periódicas. 

Moreno y Urrego (2022), en su Artículo: “Efectos de los artefactos explosivos sobre la 

salud auditiva de personas expuestas en conflictos armados”, realizado en la Universidad de 

Caldas, Manizales – Colombia. El objetivo describió el conocimiento construido acerca de los 

efectos de estallidos por armas convencionales y no convencionales sobre la salud auditiva de 

personas expuestas en contextos de conflicto. La metodología se estructuró como una revisión 

sistemática exploratoria de la producción científica de los últimos veinte años (1999–2019), 

con búsqueda en BIREME, Oxford Academic, EBSCOhost, PubMed y Google Académico, 

selección por criterios de inclusión/exclusión y síntesis cualitativa por la heterogeneidad de 

diseños y resultados. La población y muestra correspondieron a documentos científicos 

recuperados: se identificaron 1,801 registros y se revisaron a texto completo 41 estudios 

pertinentes según elegibilidad. La técnica e instrumento de recolección de datos consistieron 

en estrategias sistemáticas de búsqueda bibliográfica y matrices de extracción para caracterizar 

año, país, población, diseño y desenlaces otológicos y extraotológicos. Los resultados 

cualitativos evidenciaron incremento del interés investigativo, con predominio de aportes de 

países angloparlantes inmersos en conflictos; los hallazgos más reportados incluyeron 

perforación timpánica, hipoacusia, tinnitus, otalgia, vértigo y otorrea, además de patrones 

diferenciales entre civiles y militares respecto a exposición, secuelas y recuperación funcional. 
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Las conclusiones establecieron que el sistema auditivo fue el más afectado por la sobrepresión 

de las explosiones y que, junto a los daños otológicos, debieron considerarse la discapacidad 

derivada y las repercusiones psicosociales, recomendándose enfoques integrales de prevención, 

atención, rehabilitación y seguimiento para víctimas de artefactos explosivos en escenarios de 

guerra. 

Gines (2020), en su Artículo: “Ecuador frente a las amenazas con explosivos hechos y 

contramedidas”, realizado en el Instituto Superior Tecnológico Policía Nacional (ISUPOL), 

Quito – Ecuador. El objetivo examinó los hechos más relevantes de la gestión antiexplosivos 

de la Policía Nacional del Ecuador, evidenciando la necesidad de especialistas y el incremento 

progresivo de incidentes con artefactos explosivos para valorar su evolución y el aporte del 

servicio a la seguridad ciudadana. La metodología se planteó como un análisis descriptivo de 

la práctica institucional, organizado en ejes sobre conocimiento básico de explosivos, 

tipologías de dispositivos, neutralización, modelo de organización del servicio antiexplosivos, 

capacitación y especialización, normativa aplicable, misión operativa, resultados alcanzados y 

cooperación internacional. La población y muestra se circunscribieron a la experiencia y 

registros operativos del servicio antiexplosivos en el contexto policial ecuatoriano, sin 

selección probabilística de sujetos. La técnica e instrumento de recolección de datos 

consistieron en la revisión y sistematización de información operativa, normativa y 

procedimental producida por la función policial, con ordenamiento temático para la exposición 

de hallazgos. Los resultados cualitativos mostraron protocolos y capacidades en evolución 

frente a amenazas con artefactos explosivos, con énfasis en la especialización del personal, la 

estandarización de respuestas y la articulación interinstitucional como factores clave para la 

mitigación del riesgo. Las conclusiones establecieron que robustecer el servicio antiexplosivos, 

consolidar la formación especializada y fortalecer la cooperación nacional e internacional 

resultaron determinantes para la preparación, la respuesta y la protección de la ciudadanía ante 

incidentes con explosivos. 

Mora (2020), en su Tesis de Licenciatura: “Diseño de un polvorín tipo de superficie de 

uso fijo para almacenamiento de explosivos o accesorios de voladura en proyectos de ingeniería 

civil y de minería”, realizado en la Universidad Militar Nueva Granada, Bogotá D.C. – 

Colombia. El objetivo planteó diseñar un polvorín fijo estandarizado, seguro y viable para 

usuarios civiles de explosivos, sustituyendo guías y planos obsoletos y asegurando 

cumplimiento normativo. La metodología se estructuró como investigación aplicada con 
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enfoque mixto, en fases de levantamiento normativo y técnico (IM FE GIN IF 021, NSR-10, 

NFPA 495), prediseño y diseño definitivo: definición de parámetros, cálculo y modelación 

estructural (SAP2000), selección de sistemas (muros portantes en RBS/PVC con relleno de 

concreto f’c≈21 MPa, cubierta liviana), y diseño de ventilación, apantallamiento y puesta a 

tierra, iluminación y acceso blindado. La población y muestra no recayeron en sujetos 

humanos; el objeto de estudio fue el propio recinto tipo, dimensionado para capacidades de 25–

35 toneladas y un módulo de referencia de 21×11 m, con espesores de muro ≥0,25 m y barreras, 

cerramiento y zona limpia conforme a norma. La técnica e instrumento de recolección de datos 

consistieron en revisión documental y normativa, fichas de diseño, planes y matrices de 

verificación, así como simulaciones estructurales. Los resultados cualitativos reportaron un 

diseño definitivo con planos, especificaciones, presupuesto y cronograma; verificación de 

derivas y esfuerzos; cumplimiento de distancias, materiales ignífugos y clase eléctrica a prueba 

de explosión; y soluciones constructivas que redujeron tiempos y residuos (muros RBS y 

cubierta liviana). Las conclusiones indicaron que el polvorín propuesto resultó técnica y 

operativamente viable, elevó la seguridad y la continuidad operativa, y ofreció adaptabilidad 

dimensional y constructiva para distintos proyectos, recomendándose actualizaciones 

periódicas según cambios normativos y de materiales. 

2.1.2. Antecedentes nacionales 

 

Dávila y Sánchez (2025), en su Tesis de Licenciatura: “Evaluación de un Sistema de 

Control Inteligente para la Reducción de Accidentes en Transporte de Explosivos y Agentes 

de Voladura en la Empresa Transportes Peches EIRL 2023”, realizado en la Universidad 

Tecnológica del Perú, Arequipa – Perú. El objetivo evaluó la eficacia de un sistema de control 

inteligente para disminuir la frecuencia, severidad y accidentabilidad en operaciones de 

transporte de explosivos y agentes de voladura. La metodología se desarrolló como 

investigación aplicada con diseño preexperimental antes–después, comparando indicadores del 

2023 frente a los del 2024 tras la implementación del sistema. La población correspondió a 

conductores operativos y la muestra estuvo compuesta por 20 choferes que utilizaron pulseras 

Sleep Intelligence y camiones equipados con ADAS y DMS (Copiloto Virtual). La técnica e 

instrumento de recolección de datos se basaron en el registro operativo y en dispositivos de 

monitoreo (pulseras Sleep Intelligence, sistemas ADAS y DMS), complementados con 

matrices de control para consolidar los indicadores. Los resultados cuantitativos mostraron 

reducciones sustantivas: el índice de frecuencia pasó de 256.9 a 58.5 (−77.15%), el de 
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severidad de 2,161.0 a 233.9 (−89.18%) y el de accidentabilidad de 80.7 a 6.8 (−91.57%); 

además, las pruebas de hipótesis con Wilcoxon corroboraron diferencias significativas para 

frecuencia y accidentabilidad (p = 0.025 y p = 0.036, respectivamente), confirmando la mejora 

tras la intervención. Las conclusiones establecieron que el sistema de control inteligente resultó 

eficaz para reducir los eventos y su gravedad en el transporte de explosivos, y recomendaron 

sostener el monitoreo de fatiga y conducción, consolidar la analítica de los dispositivos y 

reforzar la capacitación preventiva para mantener y escalar los logros obtenidos. 

Trujillo (2024), en su Artículo: “Gestión de riesgos en atmósferas explosivas para la 

reducción de accidentes en una planta minera”, realizado en la Universidad Nacional Mayor de 

San Marcos, Lima – Perú. El objetivo describió y aplicó la gestión de riesgos en atmósferas 

explosivas para disminuir la siniestralidad en la planta minera de Nexa Cajamarquilla durante 

2021–2022. La metodología se desarrolló como estudio explicativo-descriptivo, de diseño no 

experimental, con fases de identificación de peligros, evaluación y control, integrando 

normativa y procedimientos operativos estandarizados para entornos con atmósferas 

explosivas. La población comprendió al personal operativo expuesto; la muestra estuvo 

conformada por 40 trabajadores (supervisores y operadores) con funciones en áreas con riesgo 

de explosión, seleccionados por criterios de exposición laboral. La técnica e instrumento de 

recolección de datos incluyeron revisión documental de reportes de incidentes/accidentes, 

matrices de identificación de peligros y evaluación de riesgos, y registros operativos 

institucionales consolidados en formatos estandarizados para análisis. Los resultados 

cuantitativos mostraron que, frente a periodos previos (2018–2020) con 43 eventos, tras la 

implementación de la gestión se registraron 20 accidentes en 2021–2022, lo que representó una 

reducción superior al 50% en la planta; adicionalmente, se documentó la formalización de 

controles de ingeniería y administrativos, la estandarización de inspecciones y el reforzamiento 

de la capacitación del personal como medidas clave para sostener la tendencia descendente. 

Las conclusiones señalaron que la gestión sistemática de riesgos en atmósferas explosivas 

resultó efectiva para mitigar la frecuencia de accidentes y fortalecer la cultura de seguridad, 

recomendándose mantener la mejora continua de controles, auditorías periódicas y 

actualización normativa y técnica para consolidar los logros obtenidos. 

Alarcón y Burgos (2022), en su Tesis de Licenciatura: “Instrucción de explosivos y 

desempeño práctico de los cadetes de cuarto año de Ingeniería de la Escuela Militar de 

Chorrillos ‘Coronel Francisco Bolognesi’, 2022”, realizado en la Escuela Militar de Chorrillos 
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“Coronel Francisco Bolognesi”, Lima – Perú. El objetivo determinó la relación entre la 

instrucción de explosivos en el campo (demoliciones, manipulación y transporte, 

almacenamiento y destrucción, y cargas improvisadas) y el desempeño práctico de los cadetes 

de cuarto año de Ingeniería. La metodología se condujo con enfoque cuantitativo, investigación 

básica, método descriptivo, alcance descriptivo-correlacional y diseño no experimental de corte 

transversal. La población comprendió 295 cadetes y la muestra se conformó de manera 

probabilística aleatoria por 168 cadetes. La técnica e instrumento de recolección de datos se 

apoyaron en la encuesta y en un cuestionario tipo Likert, con procedimientos de validez y 

confiabilidad reportados y análisis posteriores de normalidad y correlación. Los resultados 

cuantitativos mostraron predominio de valoraciones favorables: el 41.4% indicó que “casi 

siempre” la instrucción de explosivos en el campo y demoliciones se desempeñó de manera 

práctica; además, la prueba de correlación de Spearman para la hipótesis general arrojó un 

coeficiente ρ = 0.749 con significancia p = 0.000 (< 0.05), lo que evidenció una relación 

positiva alta y estadísticamente significativa entre la instrucción y el desempeño. Las 

conclusiones establecieron que existió relación directa y significativa entre la instrucción de 

explosivos y el desempeño práctico de los cadetes, respaldando la pertinencia de fortalecer los 

contenidos técnico-operativos y la práctica supervisada como medios para consolidar 

competencias aplicadas en los contextos formativos de ingeniería militar. 

Perales (2020), en su Tesis de Licenciatura: “Optimización del uso de explosivos en el 

Regimiento de Material de Guerra del Ejército del Perú”, realizado en la Escuela Militar de 

Chorrillos “Coronel Francisco Bolognesi”, Lima – Perú. El objetivo estableció los fundamentos 

para la manipulación segura de explosivos en el entrenamiento militar y propuso una 

innovación organizacional orientada a mejorar la preparación operativa. La metodología se 

desarrolló como investigación aplicada de carácter descriptivo-propositivo, sustentada en la 

experiencia profesional del autor y en revisión normativa y técnica, e incluyó un diagnóstico 

del contexto y el diseño de una propuesta de creación de una Brigada Especializada en 

Detección de Objetos Explosivos (BEDOE) con su estructura, objetivos y plan de trabajo. La 

población y muestra no recayeron en sujetos humanos; el objeto de estudio fue el proceso 

formativo y operativo del Batallón de Infantería Motorizado N.° 321, con énfasis en prácticas 

de manejo, transporte, almacenamiento y entrenamiento con explosivos. La técnica e 

instrumento de recolección de datos consistieron en revisión documental de antecedentes 

nacionales e internacionales, análisis de procedimientos y matrices organizativas, además de 

un cuadro de planificación operativa para la implementación de la BEDOE. Los resultados 
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cualitativos mostraron una propuesta integral que precisó funciones, recursos humanos y 

logísticos, y lineamientos de capacitación e inspección para elevar la seguridad y la eficiencia 

del adiestramiento. Las conclusiones indicaron que fortalecer la instrucción práctica con 

supervisión experta y establecer la BEDOE habría mejorado la seguridad, estandarizado 

procedimientos y contribuido a la preparación de unidades frente a amenazas con artefactos 

explosivos. 

Aro (2022), en su Tesis de Maestría: “Participación del oficial del Arma de Ingeniería 

en la neutralización y destrucción de todos los artefactos explosivos no detonados en el Ejército 

del Perú, periodo 2019–2020”, realizado en la Escuela Superior de Guerra del Ejército – 

Escuela de Posgrado, Chorrillos – Perú. El objetivo evaluó la contribución del oficial del Arma 

de Ingeniería en la neutralización y destrucción de artefactos explosivos no detonados y analizó 

sus capacidades profesionales para dichas tareas. La metodología se desarrolló con enfoque 

cualitativo y método hermenéutico-fenomenológico, con muestreo no probabilístico hasta 

saturación; el análisis se condujo de manera artesanal en etapas de simplificación, 

categorización y síntesis integrativa, asegurando rigor mediante validación de expertos y 

triangulación. La población y muestra correspondieron a oficiales del Arma de Ingeniería desde 

Mayor hasta Subteniente del Cuartel General del Ejército, incluyéndose dieciocho entrevistas 

no estructuradas y nueve historias de vida. La técnica e instrumento de recolección de datos 

integraron entrevista, historia de vida e indagación documental, y sus instrumentos fueron la 

guía de entrevista, la guía de preguntas y la ficha de investigación. Los resultados cualitativos 

mostraron capacidades desiguales y, en general, insuficientes en desactivación, neutralización 

y destrucción de artefactos sin detonar; confirmaron el rol esencial del Arma de Ingeniería en 

desminado humanitario y en la interoperabilidad para misiones ONU; y evidenciaron la 

necesidad de institucionalizar un programa académico EOD en la Escuela de Ingeniería. Las 

conclusiones señalaron que complementar la formación con cursos EOD por niveles, 

estandarizar doctrina y procedimientos, y articular la capacitación con la Escuela de Desminado 

y la cooperación internacional fortalecieron la seguridad operativa y el aporte social de la 

Ingeniería Militar. 



36 
 

2.2. Bases teóricas 

 

2.2.1. Variable 1: Directrices de respuesta del explosivista 

 

Definición 

 

Las directrices de respuesta del explosivista se entendieron como el conjunto de 

principios doctrinarios, normas, procedimientos operativos estándar y criterios de seguridad 

que orientaron, de forma secuenciada, la identificación, contención, neutralización, disposición 

y documentación de artefactos explosivos en un incidente, integrando planeamiento, mando- 

control y gestión del riesgo en todas las fases. (IMAS, 2019) sirvió de marco técnico para IEDD 

dentro de la acción contra minas, mientras que la doctrina aliada (NATO, 2018) exigió un 

enfoque integral e interagencial que protegió a la fuerza y a la población al minimizar la libertad 

de acción del adversario. 

En su contenido mínimo, dichas directrices articularon la planificación basada en 

evaluación de riesgos, la selección de medios y rutas seguras, el establecimiento de perímetros, 

la aplicación de SOP para aproximación y reconocimiento, el empleo priorizado de técnicas de 

acción a distancia, la protección personal y el soporte médico, así como la coordinación de 

comunicaciones y el relevo de mando. Este enfoque operacional se apoyó en guías de buena 

práctica para búsqueda y despeje de IED (GICHD, 2020) y en estándares de salud y seguridad 

que definieron requerimientos de EPP, distancias y medidas de mitigación aplicables a tareas 

EOD/IEDD (IMAS, 2023). 

Igualmente, las directrices fijaron competencias, responsabilidades y niveles de 

calificación del personal (desde el operador hasta el comandante de escena), integrando ciclos 

de entrenamiento, evaluación del aprendizaje y mejora continua para asegurar desempeño 

seguro y conforme a estándares. La doctrina técnica de operaciones EOD del Ejército de los 

Estados Unidos precisó funciones de mando, apoyo y tareas tácticas del componente EOD en 

entornos multidominio (U.S. Army, 2022), mientras que la gestión del entrenamiento en acción 

contra minas estableció análisis de necesidades, objetivos, diseño, entrega y evaluación con 

enfoque de calidad (IMAS, 2023). 

Finalmente, las directrices incluyeron la preservación de indicios, la cadena de custodia, 

el reporte inmediato e inicial, la investigación posterior, el análisis causal y la emisión de 

lecciones aprendidas que retroalimentaron procedimientos, capacitación y criterios de 
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seguridad. Estas exigencias se alinearon con el estándar para investigación y notificación de 

accidentes e incidentes en acción contra minas (IMAS, 2020) y con recomendaciones 

operacionales que consolidaron prácticas seguras y eficaces en reconocimiento, búsqueda y 

disposición de IED (GICHD, 2020). 

De manera transversal, las directrices demandaron coordinación interinstitucional 

antes, durante y después del evento (con policía, bomberos, sanidad, protección civil y 

autoridades judiciales), bajo marcos doctrinarios C-IED que integraron inteligencia, 

prevención, respuesta y recuperación. (NATO, 2018) reforzó que la finalidad fue negar al 

adversario la utilidad del IED y habilitar la libertad de acción, mientras que programas de 

formación y sensibilización en prevención y respuesta ante IED fortalecieron capacidades 

nacionales y locales mediante aprendizaje flexible y basado en riesgo (CISA, 2025). 

Teorías 

 

Desde la perspectiva de la gestión del riesgo, la variable se sustentó en la teoría de 

gestión del riesgo aplicada a acción contra minas/CIED, que concibió las directrices del 

explosivista como un ciclo continuo de identificar peligros, analizar y evaluar probabilidades 

y consecuencias, tratar el riesgo hasta niveles tolerables (p. ej., ALARP) y revisar con 

gatilladores definidos para ajustar SOP, recursos y entrenamiento en función del contexto 

operacional cambiante (UNMAS, 2019); en este enfoque, la estandarización de criterios, la 

trazabilidad de decisiones y la integración con calidad y monitoreo constituyeron condiciones 

necesarias para que la planificación, el despliegue y la evaluación postoperativa mantuvieran 

coherencia con los objetivos de seguridad y eficacia en IED/EOD (GICHD, 2020). 

La segunda base teórica correspondió a la organización de alta confiabilidad 

operacionalizada mediante el Sistema de Comando de Incidentes, donde estructuras 

temporales, jerarquías claras, roles tipificados, manejo de recursos por tipado y comunicaciones 

comunes permitieron combinar burocracia y flexibilidad para sostener operaciones fiables en 

entornos complejos y volátiles, característica esencial cuando el explosivista debía coordinar 

perímetros, aproximaciones y neutralizaciones sin perder conciencia situacional ni unidad de 

esfuerzo (Bigley y Roberts, 2001); bajo la doctrina NIMS, esta lógica se tradujo en principios, 

procesos y lenguaje compartido interinstitucional que habilitaron coordinación vertical-

horizontal, escalabilidad y mando-control interoperable 
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desde la activación hasta la transición a recuperación, alineando directrices con capacidades de 

respuesta, logística y seguridad del personal (FEMA, 2017). 

La tercera base teórica fue el modelo del “queso suizo” del error humano, que explicó 

la ocurrencia de eventos críticos por la alineación de fallas activas y condiciones latentes, 

enfatizando defensas en profundidad (EPP, distancias, protocolos de aproximación, listas de 

verificación, control de la fatiga) y una cultura de aprendizaje que priorizó barreras 

organizacionales sobre culpabilización individual, por lo que las directrices del explosivista 

requirieron diseñar, verificar y reforzar sistemáticamente tales barreras en cada fase de la 

intervención (Reason, 2000); en coherencia, la investigación y el reporte estandarizado de 

incidentes/accidentes con difusión de lecciones aprendidas, cadena de custodia y acciones 

correctivas documentadas cerraron el bucle de mejora continua, y en ese marco la variable se 

dimensionó operativamente en Planificación operativa, Ejecución táctica y Evaluación post- 

operativa (UNMAS, 2020). 

Dimensión 1. Planificación operativa 

 

La planificación operativa se entendió como el proceso que tradujo la intención y la 

misión en objetivos concretos, tareas secuenciadas, recursos asignados y controles de riesgos, 

integrando análisis del contexto, definición de cursos de acción y sincronización de apoyos 

para alcanzar efectos medibles bajo tolerancia al riesgo definida. (ISO, 2018). Este proceso 

articuló la coordinación multinivel y multiactor en incidentes complejos (mediante lenguaje 

común, roles tipificados y gobernanza de recursos) para asegurar que cada periodo operacional 

contara con objetivos claros, responsabilidades trazables y criterios de seguridad verificables. 

(FEMA, 2017). 

Operacionalmente, la planificación comprendió un ciclo deliberado que produjo un 

Plan de Acción del Incidente (IAP) con objetivos operacionales, organización, asignaciones 

por recurso, comunicaciones, sanitario y seguridad; dicho ciclo siguió la “P de Planificación”, 

que permitió pasar de la apreciación inicial a reuniones de tácticas, preparación y aprobación 

del IAP para cada periodo. (FEMA, 2015). Así, el IAP consolidó el esfuerzo conjunto y 

anticipó necesidades logísticas, restricciones de seguridad y medidas de control, asegurando 

continuidad entre periodos y una base documental para mando-control y evaluación posterior. 

(FEMA, 2017). 



39 
 

En escenarios con explosivos, la planificación operativa integró explícitamente la 

gestión del riesgo: identificación de peligros, análisis de probabilidad y consecuencias, 

selección de medidas de mitigación y aceptación de riesgo residual (ALARP), todo ello 

reflejado en estándares y notas técnicas para acción contra minas y operaciones IEDD/EOD. 

(UNMAS, 2019). A la vez, guías de buenas prácticas para despeje de IED operacionalizaron la 

planificación en secuencias de encuesta, búsqueda, aproximación segura, empleo de técnicas a 

distancia, protección personal y disposiciones de reporte, de modo que el plan equilibrara 

eficacia táctica y seguridad de la fuerza y de terceros. (GICHD, 2020). 

En el marco peruano, la planificación operativa se alineó con los instrumentos de la 

Gestión del Riesgo de Desastres: el Plan de Operaciones de Emergencia como plan de nivel 

operativo que organizó preparación y respuesta en función de los riesgos y medios disponibles, 

con evaluación periódica mediante simulaciones y simulacros. (CENEPRED, 2018). De 

manera aplicada, los organismos del Estado formalizaron objetivos, responsabilidades y 

estructura para la respuesta (incluida la coordinación de primera respuesta y logística) en planes 

institucionales que sirvieron de referencia para el diseño del IAP y la conducción en campo. 

(Archivo General de la Nación, 2025). 

Dimensión 2. Ejecución táctica 

 

La ejecución táctica se describió como el momento en que el plan se convirtió en 

acciones coordinadas y seguras sobre el terreno aislar el área, reconocer, elegir y aplicar 

técnicas de neutralización, mantener comunicaciones y control de la escena para alcanzar 

objetivos del periodo operacional con estándares y roles claramente tipificados. (FEMA, 2017) 

En operaciones con artefactos explosivos, esta fase exigió que el mando integrara capacidades 

EOD/IEDD desde el primer minuto, con asignaciones, seguridad y logística sincronizadas 

mientras se adaptaban las decisiones a la evolución del riesgo y a la información que fluía en 

tiempo real. (U.S. Army, 2022). 

En términos procedimentales, la ejecución táctica comprendió aproximación segura, 

reconocimiento positivo, establecimiento de perímetros, empleo prioritario de medios a 

distancia, aplicación de procedimientos de desactivación y disposición final, todo ello bajo 

tolerancia de riesgo aceptable y con verificación cruzada. (GICHD, 2020) A la vez, el ciclo de 

riesgo se gestionó dinámicamente durante la intervención identificar peligros, analizar 
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probabilidad–consecuencia, tratar el riesgo y revisar con “gatilladores” definidos para sostener 

decisiones tácticas y la protección de personal y terceros. (UNMAS, 2019). 

Desde el mando y control, la ejecución táctica operó como una organización temporal 

de alta confiabilidad: span de control adecuado, lenguaje común, estructura modular, y 

briefings–checklists que habilitaron flexibilidad sin perder disciplina en escenas complejas y 

volátiles. (Bigley y Roberts, 2001) Ese andamiaje se sostuvo en el Sistema de Comando de 

Incidentes/NIMS, que proveyó procesos para objetivos operacionales, asignaciones, 

comunicaciones y seguridad en cada periodo, junto con procedimientos para relevo y 

continuidad. (FEMA, 2017). 

En el componente técnico, la ejecución combinó técnicas a distancia, reducción de 

exposición (“mínimo tiempo en zona”), y empleo de EPP y robótica para reconocimiento y 

render safe, con selección táctica condicionada por iniciadores, contenedores, y entorno urbano 

o abierto. (GICHD, 2020) La experiencia operativa documentada en programas de desminado 

y despeje de IED reforzó estas prácticas, subrayando que la preferencia por medios remotos y 

la gestión del tiempo–distancia fue central para disminuir la probabilidad de daño durante 

neutralizaciones y movimientos de artefactos. (CISR-JMU, 2021). 

Finalmente, la ejecución táctica incluyó documentación en caliente, reporte inmediato 

e inicial, preservación de indicios y cadena de custodia, y, tras estabilizar la escena, 

investigación de incidentes con difusión de lecciones aprendidas para retroalimentar SOP, 

entrenamiento y criterios de seguridad. (UNMAS, 2020) Ese bucle de mejora continua cerró el 

ciclo táctico con revisión del riesgo y actualización de controles, asegurando que hallazgos y 

desviaciones se convirtieran en cambios verificables antes del siguiente periodo operativo. 

(UNMAS, 2019). 

Dimensión 3. Evaluación post-operativa 

 

La evaluación post-operativa se entendió como el proceso estructurado que, 

inmediatamente después de la intervención o del ejercicio, reconstruyó lo ocurrido, valoró el 

cumplimiento de objetivos, identificó fortalezas y brechas, y derivó acciones correctivas en un 

Plan de Mejora sustentado en evidencias, siguiendo la lógica del After-Action 

Report/Improvement Plan propia de la doctrina HSEEP. (FEMA, 2020). A nivel doctrinal 

militar, este proceso se condujo mediante After Action Reviews facilitados, con reglas, agenda, 

recolección sistemática de observaciones y seguimiento posterior para asegurar que las 
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lecciones aprendidas se tradujeran en cambios verificables de adiestramiento y procedimientos. 

(U.S. Army, 2025). 

En el ámbito de la acción contra minas y operaciones EOD/IEDD, la evaluación post- 

operativa incorporó la investigación y el reporte de incidentes, accidentes y cuasi-accidentes 

con enfoque probatorio, independencia definida por niveles de investigación, análisis causal y 

obligaciones profesionales y legales para reducir la probabilidad de recurrencia. (IMAS, 2020). 

La segunda edición de IMAS 10.60 reforzó la centralidad de la evidencia, simplificó la 

secuencia de reporte, introdujo el registro de “near miss” y precisó competencias mínimas del 

investigador líder, integrando estos resultados a la mejora continua organizacional. (Evans, 

2020). 

Como soporte sistémico, la evaluación post-operativa se articuló con el monitoreo y la 

gestión de la calidad: autoridades y organizaciones definieron indicadores de eficacia y 

eficiencia, recogieron y analizaron datos de procesos y productos, y difundieron resultados de 

manera independiente, objetiva y basada en evidencias para orientar decisiones de mejora. 

(IMAS, 2025). En paralelo, la gestión de la información se concibió como función transversal 

del sistema de calidad; por ello, la captura, validación, archivo y trazabilidad de datos fueron 

requisitos para que los hallazgos post-operativos alimentaran la planificación, la asignación de 

recursos y la actualización de procedimientos. (IMAS, 2023). 

Finalmente, la evaluación post-operativa se apoyó en documentación técnica 

estandarizada y en la preservación de registros operativos y de seguridad incluidos reportes de 

finalización, evidencias, cadenas de custodia, actas de traspaso y archivos para auditoría como 

base para la responsabilidad institucional y la continuidad del conocimiento. (IMAS, 2016). De 

esta forma, el andamiaje normativo de IMAS estableció procedimientos y responsabilidades 

para que la revisión posterior impactara verdaderamente en la doctrina, el adiestramiento y la 

gestión del riesgo en futuras operaciones. (IMAS, 2025). 

2.2.2. Variable 2: Manejo de incidentes con explosivos 

 

Definición 

 

El manejo de incidentes con explosivos se definió como el conjunto integrado de 

procesos y decisiones para prevenir, preparar, responder y recuperar ante amenazas por 

artefactos explosivos, articulando mando y control, gestión dinámica del riesgo, seguridad de 
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intervinientes y terceros, y coordinación interinstitucional bajo estructuras estandarizadas de 

gestión de incidentes. (FEMA, 2017). En esa lógica, se sostuvo en estándares y guías 

específicas para caracterización del peligro, competencias de operadores, dotación de equipos 

críticos y trazabilidad documental, de modo que cada periodo operacional contara con objetivos 

claros, asignaciones, comunicaciones y controles de seguridad verificables desde la activación 

hasta el cierre técnico de la escena. (UNMAS, 2018). 

Operacionalmente, el manejo comprendió la activación de protocolos, el aislamiento y 

evacuación, la evaluación técnica inicial, el reconocimiento y la selección de técnicas de 

neutralización con preferencia por acciones a distancia, además del empleo de EPP, robótica y 

medidas de reducción de exposición tiempo–distancia, manteniendo comunicaciones y cadena 

de custodia de indicios para investigación y justicia. (GICHD, 2020). Este enfoque se ejecutó 

mediante capacidades EOD/IEDD integradas al mando, con reglas de seguridad, 

procedimientos de aproximación y disposición final, y un ciclo de verificación cruzada que 

documentó cada decisión táctica y administrativa para asegurar eficacia y protección de la 

fuerza y de la población. (U.S. Army, 2022). 

Como sistema, el manejo de incidentes con explosivos se apoyó en medidas de 

prevención y mitigación previas a la emergencia concientización pública, control de 

precursores, búsqueda preventiva en instalaciones y eventos, y formación continua que 

fortalecieron las capacidades de detección temprana, respuesta segura y reducción del riesgo 

residual en comunidades y organizaciones. (CISA, 2025). En ese marco, los programas de 

entrenamiento y buenas prácticas operacionales estandarizaron criterios sobre clasificación de 

dispositivos, efectos de detonación, planificación de búsquedas y procedimientos seguros, 

proporcionando un lenguaje técnico común y referenciales para SOP y normas nacionales. 

(GICHD, 2020). 

Finalmente, el manejo incluyó la fase de recuperación y mejora continua informes 

posteriores a la acción, identificación de lecciones, indicadores de eficacia/eficiencia, y 

actualización de procedimientos alineada con marcos de gestión del riesgo que definieron 

tolerancias, tratamientos y monitoreo del riesgo residual para asegurar sostenibilidad 

institucional. (IMAS, 2019). En el contexto peruano, estas prácticas se integraron a la política 

y planificación nacional de gestión del riesgo de desastres 2022–2030, articulando estimación, 

prevención, preparación, respuesta y rehabilitación con responsabilidades y coordinación de 
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entidades del sistema, de modo que las decisiones operativas con explosivos se inscribieran en 

una gobernanza pública coherente. (INDECI, 2022). 

Teorías 

 

La primera base teórica se centró en la gestión del riesgo: el manejo de incidentes con 

explosivos se concibió como un ciclo continuo de identificar peligros, analizar y evaluar 

probabilidades y consecuencias, tratar el riesgo hasta niveles aceptables y revisar con 

gatilladores definidos para ajustar recursos, SOP y entrenamiento en función del contexto 

operacional cambiante (ISO, 2018). En esta lógica, los estándares del sector de acción contra 

minas adaptaron dichos principios a escenarios con IED/EOD, subrayando la necesidad de 

sistemas de riesgo dinámicos, criterios claros, información trazable y revisión frecuente para 

sostener decisiones seguras desde la activación del protocolo hasta el cierre técnico de la escena 

(UNMAS, 2019). 

La segunda base teórica se apoyó en las organizaciones de alta confiabilidad traducidas 

al Sistema de Comando de Incidentes: estructuras temporales con jerarquías claras, lenguaje 

común, roles tipificados y coordinación modular que permitieron combinar burocracia y 

flexibilidad para sostener operaciones fiables en entornos complejos y volátiles, condición 

esencial cuando equipos EOD debieron aislar áreas, reconocer dispositivos, aplicar técnicas a 

distancia y mantener mando-control sin perder conciencia situacional (Bigley y Roberts, 2001). 

Bajo la doctrina NIMS, esta lógica se operacionalizó en objetivos por período, asignaciones 

tipadas, comunicaciones y seguridad integradas, con principios de estandarización, flexibilidad 

y unidad de esfuerzo que articularon respuesta, logística e interoperabilidad durante todo el 

incidente (FEMA, 2017). 

La tercera base teórica correspondió al modelo del “queso suizo” de causalidad de 

accidentes: los eventos críticos emergieron por la alineación de fallas activas y condiciones 

latentes, de modo que la prevención descansó en defensas en profundidad EPP, distancias, listas 

de verificación, preservación de indicios, control de fatiga y en una cultura de aprendizaje que 

privilegió barreras organizacionales sobre culpabilización individual (Reason, 2000). En 

coherencia, los estándares de investigación y reporte de incidentes exigieron reconstrucción 

basada en evidencias, lecciones aprendidas y acciones correctivas documentadas que cerraron 

el bucle de mejora continua y retroalimentaron la preparación, la coordinación 

interinstitucional y la recuperación posterior, encuadre en el cual esta variable se dimensionó 
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en Respuesta inmediata, Coordinación interinstitucional y Recuperación y mitigación (IMAS, 

2020). 

Dimensión 1. Respuesta inmediata 

 

La “respuesta inmediata” se entendió como el conjunto de acciones iniciales, 

coordinadas y estandarizadas, que se activaron desde el mismo momento de la sospecha o 

confirmación de una amenaza explosiva, con el propósito de proteger la vida, estabilizar el 

incidente y contener los riesgos bajo el marco del Sistema de Comando de Incidentes, con roles, 

comunicaciones y objetivos claros para el primer periodo operacional (FEMA, 2017). Estas 

acciones incluyeron activar protocolos predefinidos, establecer una jerarquía común, definir 

objetivos de control por período, y alinear decisiones tácticas con metas estratégicas específicas 

para amenazas con artefactos explosivos improvisados mediante guías de C-IED que 

priorizaron la protección de personas, la seguridad de la escena y la interoperabilidad (CISA, 

2024). 

Operativamente, la respuesta inmediata se basó en principios técnicos para escenas con 

riesgo explosivo: confirmación sin manipulación, establecimiento de cordones y evacuación 

proporcional, preservación de indicios, solicitud temprana de capacidades EOD/IEDD, empleo 

preferente de acciones remotas o semirremotas y uso de EPP en toda aproximación, todo ello 

documentado en planes breves antes de cualquier “acción positiva” (UNMAS, 2019). Sobre 

esa base, la evaluación de amenazas y los SOP guiaron la secuencia de aislamiento, 

reconocimiento, neutralización segura y reporte técnico, integrando lecciones aprendidas y 

control de calidad para reducir la exposición del personal y acelerar el retorno a la normalidad 

(GICHD, 2020). 

En el componente sanitario de la respuesta inmediata, se priorizó la supervivencia 

temprana mediante control de hemorragias con torniquetes, triage en zonas caliente/templada, 

extracción rápida hacia áreas seguras y coordinación con mando y comunicaciones para 

sincronizar tratamiento y transporte, traduciendo prácticas basadas en evidencia del ámbito 

militar al civil para incidentes con IED y escenarios de múltiples víctimas (DHS, 2022). A la 

vez, se reconoció el “intervalo crítico” previo a la llegada de servicios de emergencia, en el que 

respondedores inmediatos y personal no especializado capacitado pudieron ejecutar medidas 

vitales que incrementaron la probabilidad de supervivencia y facilitaron el trabajo de los 

equipos profesionales (Khorram-Manesh et al., 2020). 
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En el contexto peruano, la respuesta inmediata se encuadró en el Sistema de Comando 

de Incidentes difundido por INDECI, que se activó al arribo del primer respondedor con 

capacidad operativa para asumir mando, establecer objetivos, estandarizar terminología y 

asegurar la protección de la vida, la propiedad y el ambiente mientras se organizaban 

operaciones, planificación, logística y finanzas (INDECI, 2012). Esta línea de acción se articuló 

con el enfoque de la Estrategia de Acción contra Minas de Naciones Unidas, que integró 

preparación, respuesta y recuperación frente a artefactos explosivos y remanentes de guerra, 

reforzando que cada decisión en el primer momento de la emergencia alimentó la mitigación 

del riesgo y la restauración segura de la normalidad (UNMAS, 2024). 

Dimensión 2. Coordinación interinstitucional 

 

La coordinación interinstitucional se entendió como el proceso mediante el cual 

múltiples organizaciones de seguridad, salud, gestión del riesgo, justicia y apoyo logístico 

articularon roles, recursos y decisiones bajo una arquitectura común de mando, lenguaje y 

procedimientos para estabilizar un incidente con rapidez y seguridad (FEMA, 2020). En ese 

marco, la interoperabilidad de comunicaciones, la tipificación de recursos y la trazabilidad de 

información permitieron integrar capacidades heterogéneas sin perder unidad de esfuerzo, 

reduciendo fricciones y tiempos de respuesta en escenarios volátiles (Kapucu, 2006). 

En el contexto peruano, la coordinación interinstitucional se operacionalizó mediante 

el Sistema de Comando de Incidentes difundido por INDECI, que estandarizó estructuras, 

funciones y reuniones de planificación para que respondedores de distintos sectores trabajaran 

con terminología y procesos comunes en cualquier magnitud de evento (INDECI, 2012). Esta 

práctica se enmarcó en el SINAGERD y su normativa, que definieron principios, componentes 

e instrumentos para articular preparación, respuesta, rehabilitación y reconstrucción entre 

niveles de gobierno y sectores, consolidando una gobernanza pública orientada a resultados en 

emergencias (PCM, 2011). 

En incidentes con explosivos, la coordinación interinstitucional requirió además 

integrar competencias EOD/IEDD con policía, bomberos, sanidad, fiscalía y protección civil a 

través de acuerdos de activación, perímetros, cadena de custodia y gestión de la información 

operacional, de manera que decisiones tácticas y administrativas se sostuvieran en datos válidos 

y compartidos oportunamente (IMAS, 2023). Las guías técnicas sobre búsqueda y despeje de 

IED aportaron criterios comunes para planeamiento, reconocimiento, empleo de técnicas a 
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distancia y documentación, facilitando que SOP institucionales convergieran en escenas 

complejas sin sacrificar seguridad ni eficacia (GICHD, 2020). 

A nivel internacional, la coordinación interinstitucional se apoyó en mecanismos y 

centros de coordinación in situ como el OSOCC del sistema UNDAC, que organizaron 

evaluación conjunta, intercambio de información, asignación de sectores y apoyo logístico 

entre agencias nacionales e internacionales en la fase inicial y sostenida de la emergencia 

(UNDAC, 2024). En paralelo, las políticas C-IED promovidas por CISA estructuraron metas 

comunes, intercambio de inteligencia técnica y catálogos de asistencia, habilitando que actores 

públicos y privados sincronizaran prevención, respuesta y recuperación frente a amenazas con 

artefactos explosivos (CISA, 2024). 

Organizacionalmente, la coordinación interinstitucional se basó en principios de 

organizaciones de alta confiabilidad: jerarquías claras pero flexibles, estandarización con 

adaptación, y ciclos de briefings, checklists y mejora continua que permitieron sostener 

desempeño fiable bajo presión y alta incertidumbre (Bigley y Roberts, 2001). En Perú, tales 

principios se alinearon con el PLANAGERD 2022–2030, que integró estimación, prevención, 

preparación, respuesta y recuperación con indicadores e instrumentos de seguimiento, 

asegurando que los arreglos interinstitucionales impactaran en resultados medibles para la 

población (INDECI, 2022). 

Dimensión 3. Recuperación y mitigación 

 

La “recuperación y mitigación” se entendió como el conjunto de procesos que, después 

de un evento con explosivos, restauraron o mejoraron los sistemas sociales, económicos y de 

infraestructura, y a la vez redujeron el riesgo futuro mediante acciones sostenidas de control 

del peligro y de la exposición; en términos de política internacional, esta fase de recuperación 

promovió “reconstruir mejor” y la mitigación se definió como la disminución de los impactos 

adversos del evento a través de medidas técnicas, normativas y sociales, integradas a la 

planificación del desarrollo (UNDRR, 2017). En síntesis, recuperar significó restablecer 

funciones críticas con visión de resiliencia y mitigar significó intervenir sobre factores de 

riesgo para evitar daños reiterados en ciclos futuros, articulando ambas nociones dentro del 

marco de Sendai para la reducción del riesgo de desastres (UNDRR, 2015). 

Aplicada a incidentes con artefactos explosivos, la recuperación incluyó el despeje 

sistemático del peligro, la rehabilitación segura de áreas, el restablecimiento de servicios 
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esenciales y la documentación técnico-forense que preservó evidencia y aseguró trazabilidad 

para la justicia y el aprendizaje organizacional (GICHD, 2020). En paralelo, la mitigación se 

materializó en mejoras duraderas como reforzamiento de infraestructuras críticas, ajustes de 

procedimientos, educación de riesgo y actualización de estándares EOD/IEDD, apoyándose en 

la investigación y el reporte formal de incidentes/accidentes que cerraron el ciclo de mejora 

continua en la acción contra minas (IMAS, 2020). 

En el contexto peruano, la recuperación y la mitigación se inscribieron en el 

SINAGERD y en el Plan Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres 2022–2030, que 

integraron formalmente los procesos de respuesta, rehabilitación y reconstrucción junto con 

prevención, reducción y preparación, definiendo responsabilidades interinstitucionales y 

asegurando coherencia entre el restablecimiento posterior y la reducción prospectiva/correctiva 

del riesgo (PCM, 2025). Así, la rehabilitación y la reconstrucción se condujeron como 

oportunidades para elevar estándares de seguridad frente a amenazas explosivas, mientras la 

mitigación se abordó como política pública sostenida para disminuir la probabilidad y las 

consecuencias de futuros eventos, alineando instrumentos, indicadores y metas nacionales 

(PCM, 2022). 

Desde la práctica operativa, la recuperación se articuló con marcos y guías que 

ordenaron la transición de la respuesta a la normalidad reforzada p. ej., el National Disaster 

Recovery Framework, que promovió estructuras flexibles, colaboración de “toda la 

comunidad” y planificación de resiliencia en la restauración de sistemas mientras la mitigación 

se definió como acción sostenida para reducir o eliminar el riesgo a largo plazo, criterio útil 

para convertir las lecciones de un incidente en inversiones y cambios permanentes (FEMA, 

2025). En esa lógica, medidas como reforzamiento estructural, controles de acceso, rediseño 

de procedimientos, gestión de información y capacitación focalizada se implementaron como 

mitigaciones verificables que disminuyeron la exposición y aceleraron la recuperación en 

eventos subsecuentes (UNDRR, 2017). 

Por su componente técnico, la mitigación frente a explosivos se apoyó en guías de 

buenas prácticas para búsqueda y disposición segura de IED que operacionalizaron la reducción 

del riesgo en etapas de planificación, encuesta, reconocimiento y neutralización, incorporando 

parámetros de seguridad del sitio, gestión de peligros adicionales y protocolos de trabajo con 

énfasis en técnicas a distancia y protección del personal (GICHD, 2020). De esta manera,  la  

recuperación  no  solo  restituyó  funciones  sino  que  consolidó  cambios 
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organizacionales SOP, capacitación, logística y monitoreo cuya eficacia quedó documentada 

en sistemas de investigación y reporte, habilitando ajustes normativos y doctrinarios que 

materializaron la mitigación en el tiempo (IMAS, 2020). 

Finalmente, la gobernanza de recuperación y mitigación exigió integrar resultados de 

evaluación post-operativa con lineamientos de política y terminología común, de modo que los 

actores pudieran priorizar intervenciones costo-efectivas, programar inversiones y medir 

avances contra objetivos de resiliencia; en ese sentido, la terminología de Sendai y los 

instrumentos nacionales facilitaron que las decisiones posteriores a un incidente con explosivos 

se tradujeran en estándares más exigentes, infraestructura más segura y comunidades mejor 

preparadas (UNDRR, 2017). Esta comprensión permitió que la recuperación y la mitigación 

operaran como un continuo: la primera restableció y mejoró capacidades, y la segunda 

consolidó cambios estructurales que disminuyeron el riesgo residual y evitaron el “recuperar 

para repetir” en ciclos futuros (FEMA, 2023). 

2.3. Marco conceptual 

 

Activación de protocolos: Se entendió como el inicio formal de procedimientos 

preestablecidos para gestionar la escena, asignar mando y organizar funciones bajo el Sistema 

de Comando de Incidentes; se activaron roles, formularios y cadenas de comunicación desde 

la llegada del primer respondedor con capacidad operativa. (INDECI/USAID-OFDA, 2013). 

Actualización de procedimientos: se describió como la modificación controlada de SOP y 

documentos del sistema de calidad a partir de hallazgos, no conformidades e incidentes, 

garantizando vigencia y aplicabilidad operacional. (IMAS, 2016). 

Aislamiento del área: Consistió en establecer distancias de seguridad y control de accesos 

para proteger a personas y equipos ante la amenaza de un IED, priorizando “reconocer, evitar, 

aislar y notificar” y aplicando perímetros con evacuación o refugio según el tamaño del 

artefacto. (CISA, 2024). 

Análisis de resultados: se concibió como la evaluación estructurada del desempeño frente a 

objetivos y capacidades, documentando fortalezas, brechas y acciones correctivas en informes 

posteriores a la acción para sostener la mejora. (FEMA, 2025). 
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Apoyo a víctimas: Se brindó atención inmediata y de largo plazo a personas afectadas, 

incluyendo atención médica, rehabilitación, inclusión socioeconómica y referencias, 

integrando este componente en la gestión integral posterior al evento. (UNMAS/IMAS, 2014). 

Apoyo logístico: Comprendió provisión y sostenimiento de personal, equipos, transporte, 

comunicaciones, alimentación y reposición de suministros, garantizando continuidad de las 

operaciones según la estructura de la Sección de Logística del ICS. (FEMA, 2017). 

Asignación de recursos: se definió como la determinación de necesidades de personal, equipos 

y apoyo por división o grupo, utilizando hojas de planeamiento operativo para balancear 

capacidades y demandas y garantizar el empleo seguro y eficaz de medios. (FEMA, 2024). 

Cadena de custodia: se consideró como el proceso documentado de preservación y 

transferencia de evidencias relacionadas con artefactos, asegurando integridad, trazabilidad y 

validez para investigación y judicialización cuando correspondió. (UNODC, 2009). 

Cadena de custodia: Se llevó mediante identificación, recolección, registro y resguardo de 

evidencias físicas y documentales, manteniendo trazabilidad y control desde la escena hasta la 

autoridad competente para garantizar integridad probatoria. (UNMAS/IMAS, 2020). 

Compartición de información: Se orientó a recolectar, analizar y difundir productos de 

inteligencia e informes operativos necesarios para la toma de decisiones, resguardando 

confidencialidad y necesidad-de-saber según doctrina de manejo de incidentes. (FEMA, 2017). 

Comunicación de emergencia: Se integró como función operativa para mantener enlaces 

confiables, redundantes y oportunos entre mando, operaciones y apoyo, asegurando 

interoperabilidad y terminología común durante todo el incidente. (FEMA, 2017). 

Coordinación de acciones: se entendió como la sincronización de tareas y comunicaciones 

entre secciones, divisiones y grupos mediante planes de comunicaciones del incidente que 

definieron canales, grupos y métodos para cada periodo operativo. (FEMA, 2025). 

Definición de objetivos: se estableció como la formulación de metas claras, medibles y 

priorizadas que guiaban la estrategia básica y las prioridades de mando para el siguiente periodo 

operativo dentro del Plan de Acción del Incidente. (FEMA, 2025). 
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Desmovilización de recursos: Se ejecutó al disminuir la complejidad del incidente, aplicando 

planes para retirar de forma ordenada personal y medios, registrar su estado y preparar el 

traspaso a fases de recuperación sin perder continuidad operativa. (FEMA, 2017). 

Documentación de incidentes: se definió como el registro cronológico y trazable de 

actividades, decisiones y eventos relevantes de la operación en bitácoras de actividad y 

formularios complementarios para resguardo y análisis posterior. (FEMA, 2025). 

Establecimiento de protocolos: se entendió como la creación y control de procedimientos 

operativos estándar y de un sistema de gestión de la calidad que aseguraba consistencia, 

seguridad y mejora continua en todas las actividades del explosivista. (IMAS, 2016). 

Evaluación de daños: Se enfocó en determinar el alcance de afectación a personas, bienes e 

infraestructura crítica para priorizar objetivos operativos y definir necesidades de apoyo, 

sirviendo de base para solicitudes y coordinación interinstitucional. (FEMA, 2024). 

Evaluación de riesgos: se concibió como la identificación, el análisis y la evaluación 

sistemática de peligros y vulnerabilidades asociadas a artefactos explosivos, con miras a decidir 

tratamientos del riesgo y revisar continuamente su eficacia dentro de las operaciones de acción 

contra minas. (IMAS, 2019). 

Evaluación inicial: Se realizó una apreciación rápida y sistemática de la situación para 

dimensionar daños, necesidades y recursos, generando datos preliminares que permitieron 

decisiones tempranas y solicitudes de apoyo de manera documentada y comparable. (FEMA, 

2024). 

Identificación de amenazas: se describió como el reconocimiento estructurado de indicios y 

señales en el terreno y el análisis del contexto para detectar probables IED/EO y anticipar 

patrones de empleo, como parte de la evaluación de la amenaza. (GICHD, 2020). 

Interacción con autoridades: Se desarrolló mediante coordinación vertical y horizontal entre 

instituciones con competencia legal, empleando mando único o comando unificado para alinear 

objetivos, prioridades y uso de recursos en la escena y fuera de ella. (FEMA, 2017). 

Lecciones aprendidas: Se consolidaron hallazgos mediante revisión posterior y reporte 

AAR/IP para identificar fortalezas, brechas y acciones correctivas específicas, alimentando la 

mejora continua y la preparación futura de las organizaciones. (FEMA, 2020). 
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Neutralización de artefactos: se definió como el conjunto de actividades de desactivación y 

eliminación segura de IED/EO conforme a estándares de IEDD, priorizando procedimientos 

que redujeron el riesgo para personal y población. (IMAS, 2019). 

Perímetro de seguridad: Se definió como el cordón controlado que proporcionó distancias de 

separación y cubiertas adecuadas para reducir efectos de onda expansiva y proyección, 

favoreciendo además la respuesta médica e investigativa. (CISA, 2024). 

Perímetro de seguridad: se definió como el establecimiento de distancias de resguardo y 

zonas de control que crearon separación entre la amenaza y el personal, aplicando referencias 

de evacuación y cobertura para distintos escenarios de IED/VBIED. (CISA, 2025). 

Plan de Acción del Incidente (PAI): se entendió como el conjunto integrado de objetivos, 

asignaciones, comunicaciones, seguridad y apoyo médico que orientó la ejecución táctica del 

periodo operativo y formalizó la intención del mando. (FEMA, 2025). 

Planificación operativa: se entendió como el proceso mediante el cual el explosivista 

estructuraba el curso de acción para un periodo operativo, integrando objetivos, organización, 

comunicaciones, seguridad y logística dentro de un Plan de Acción del Incidente para asegurar 

coherencia táctica y seguridad de la fuerza. (FEMA, 2018). 

Procedimientos de desactivación (RSP): se entendieron como acciones deliberadas y 

estandarizadas destinadas a interrumpir funciones de un dispositivo para impedir su 

detonación, ejecutadas con criterios doctrinales y medidas de seguridad. (Department of the 

Army, 2013). 

Render Safe Procedure (RSP): Se entendió como el conjunto de acciones técnicas 

planificadas por especialistas EOD/IEDD para neutralizar un artefacto de manera segura, 

siguiendo principios, acciones obligatorias y buenas prácticas reconocidas internacionalmente. 

(GICHD, 2025). 

Restablecimiento de servicios: Se orientó a estabilizar “lifelines” comunitarias como energía, 

agua, comunicaciones y salud, priorizando acciones que redujeron riesgos a la vida y aceleraron 

la funcionalidad esencial tras el incidente. (FEMA, 2021). 
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Retroalimentación de procesos: se entendió como la revisión posterior a la acción que 

capturaba lecciones observadas, generaba recomendaciones y cerraba el ciclo de aprendizaje 

operativo para ajustar entrenamiento, equipos y SOP. (Department of the Army, 2019). 

Sincronización de acciones: Se efectuó alineando tareas tácticas y administrativas entre 

secciones y agencias para mantener unidad de esfuerzo, evitando duplicidades y asegurando 

que las operaciones se desarrollaran conforme a los objetivos del incidente. (FEMA, 2017). 

Sistema de Comando de Incidentes (SCI): se definió como la estructura estandarizada que 

permitió mando unificado, gestión por objetivos, terminología común y administración integral 

de recursos, habilitando operaciones seguras y coordinadas. (FEMA, 2017). 

Uso de equipos: se consideró como la selección, el porte y la operación segura de herramientas, 

detectores y medios de protección personal apropiados a la tarea, alineados con requisitos de 

desempeño y compatibilidad definidos por estándares. (IMAS, 2022). 
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2.4. Operacionalización de las variables 

Tabla 1. 

Operacionalización de las variables 
 

VARIABLES 
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 
DIMENSIONES INDICADORES ÍTEMS 

ESCALA DE 

MEDICIÓN 

  

Las directrices de respuesta 

del explosivista comprenden 

el conjunto de normas, 

procedimientos  y 

lineamientos técnicos que 

guían las acciones para la 

identificación, neutralización 

y manejo seguro de 

artefactos explosivos, 

garantizando la eficacia y 

seguridad en operaciones 

militares especializadas. 

 

Se entiende como el grado en 

que los cadetes aplican y 

conocen los protocolos, 

procedimientos tácticos, 

planificación y evaluación 

relacionados con la respuesta 

explosivista, medido 

mediante preguntas cerradas 

en escala Likert sobre 

planificación, ejecución y 

evaluación de operaciones 

con explosivos. 

 

 

Planificación operativa 

• Evaluación de riesgos 

• Asignación de recursos 

• Definición de objetivos 

• Establecimiento de protocolos 

1, 2 

3, 4 

5, 6 

7, 8 

Siempre 

(5) 

 

Casi siempre 

(4) 

 

A veces 

(3) 

 

Casi nunca 

(2) 

Nunca 

(1) 

Variable 1 

 

Directrices de 

respuesta del 
explosivista 

 

 

Ejecución táctica 

• Identificación de amenazas 

• Neutralización de artefactos 

• Uso de equipos 

• Coordinación de acciones 

9, 10 
11, 12 

13, 14 

15, 16 

 
 

Evaluación post- 
operativa 

• Análisis de resultados 

• Documentación de incidentes 

• Retroalimentación de procesos 

• Actualización de procedimientos 

17, 18 

19, 20 

21, 22 
23, 24 

  

El manejo de incidentes con 

explosivos es el proceso 

estructurado que incluye la 

respuesta   inmediata, 

coordinación 

interinstitucional   y 

recuperación  postincidente 

para controlar, mitigar daños 

y restablecer condiciones de 

seguridad tras la presencia o 

detonación de  artefactos 

explosivos. 

 

Se refiere a la capacidad y 

conocimiento de los cadetes 

para activar protocolos, aislar 

áreas, coordinar con 

autoridades y ejecutar 

acciones de recuperación 

frente a incidentes con 

explosivos, evaluado a través 

de preguntas cerradas en 

escala Likert sobre respuesta, 

coordinación y mitigación de 

incidentes. 

 

 
Respuesta inmediata 

• Activación de protocolos 

• Aislamiento del área 

• Evaluación inicial 

• Comunicación de emergencia 

25, 26 

27, 28 

29, 30 

31, 32 

Siempre 

(5) 

 

Casi siempre 

(4) 

A veces 

(3) 

 

Casi nunca 

(2) 

Nunca 

(1) 

Variable 2 

Manejo de 

incidentes con 

explosivos 

 

Coordinación 
interinstitucional 

• Interacción con autoridades 

• Compartición de información 

• Apoyo logístico 

• Sincronización de acciones 

33, 34 

35, 36 
37, 38 

39, 40 

 
 

Recuperación y 

mitigación 

• Evaluación de daños 

• Restablecimiento de servicios 

• Apoyo a víctimas 

• Revisión de estrategias 

41, 42 

43, 44 

45, 46 

47, 48 
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2.5. Formulación de hipótesis 

 

2.5.1. Hipótesis general 

 

HG: Existe relación directa y significativa entre las directrices de respuesta del 

explosivista y el manejo de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de la Escuela 

Militar de Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 

HG0: No existe relación directa y significativa entre las directrices de respuesta del 

explosivista y el manejo de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de la Escuela 

Militar de Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 

2.5.2. Hipótesis especificas 

 

HE1: Existe relación directa y significativa entre la planificación operativa del 

explosivista y el manejo de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de la Escuela 

Militar de Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 

HE10: No existe relación directa y significativa entre la planificación operativa del 

explosivista y el manejo de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de la Escuela 

Militar de Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 

HE2: Existe relación directa y significativa entre la ejecución táctica del explosivista y 

el manejo de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de la Escuela Militar de 

Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 

HE20: No existe relación directa y significativa entre la ejecución táctica del 

explosivista y el manejo de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de la Escuela 

Militar de Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 

HE3: Existe relación directa y significativa entre la evaluación post-operativa y el 

manejo de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de la Escuela Militar de 

Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 

HE30: No existe relación directa y significativa entre la evaluación post-operativa y el 

manejo de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de la Escuela Militar de 

Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 
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CAPÍTULO III. 

MARCO METODOLÓGICO 

 

 

3.1. Enfoque de investigación 

 

El enfoque cuantitativo se empleó en esta investigación para permitir la recolección y 

análisis sistemático de datos numéricos que faciliten la comprensión objetiva de las variables 

estudiadas. Según Ñaupas et al. (2018, p. 140), el enfoque cuantitativo se caracteriza por su 

énfasis en la medición y cuantificación de fenómenos, empleando instrumentos estructurados 

que generan datos susceptibles de análisis estadístico. Este enfoque permitió identificar 

patrones, relaciones y niveles de influencia entre las directrices de respuesta del explosivista y 

el manejo de incidentes con explosivos, a partir de la aplicación de cuestionarios con escala 

Likert. 

Asimismo, la utilización del método cuantitativo facilitó la obtención de resultados 

precisos y generalizables dentro de la población estudiada, lo que contribuyó a validar hipótesis 

y a sustentar recomendaciones basadas en evidencia empírica. La rigurosidad en el diseño del 

instrumento y en la recolección de datos fue fundamental para garantizar la confiabilidad y 

validez del estudio, aspectos destacados por Ñaupas et al. (2018, p. 140) como pilares del 

enfoque cuantitativo en la investigación científica. 

3.2. Tipo de investigación 

 

El tipo de investigación fue clasificado como básico o investigación pura, orientado 

principalmente a generar conocimiento científico y fortalecer la teoría existente sobre las 

directrices de respuesta del explosivista y el manejo de incidentes con explosivos. Según 

Ñaupas et al. (2018, p. 115), la investigación básica tiene como finalidad principal la 

comprensión profunda de fenómenos sin buscar una aplicación inmediata o directa, 

enfocándose en la construcción y validación de teorías que pueden ser utilizadas posteriormente 

para resolver problemas específicos. 

En este estudio, se buscó analizar de manera detallada y sistemática las variables 

implicadas, aportando evidencia que permita enriquecer el marco conceptual y metodológico 

relacionado con la formación y actuación de los especialistas en explosivos. Este enfoque 

permitió que los resultados obtenidos no solo respondieran a necesidades concretas, sino que 
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también contribuyeran a la base teórica y al desarrollo científico en el campo militar y de 

seguridad, siguiendo los lineamientos descritos por Ñaupas et al. (2018, p. 115) sobre la 

investigación básica. 

3.3. Método de investigación 

 

El método estadístico correlacional no paramétrico se empleó para estimar la fuerza y 

la dirección de la asociación entre variables sin asumir normalidad, linealidad ni 

homocedasticidad, siendo idóneo para escalas ordinales tipo Likert y datos con valores atípicos. 

Se priorizaron coeficientes basados en rangos, particularmente Spearman y Kendall, pues 

capturaron relaciones monótonas y ofrecieron robustez ante distribuciones sesgadas o con 

empates frecuentes en las categorías de respuesta (Akoglu, 2018). 

Operativamente, se ordenaron las respuestas por rangos y se aplicó la tau-b de Kendall 

para cuantificar la concordancia entre pares, obteniendo el signo de la relación y su magnitud 

con contraste bilateral y nivel α = 0,05; cuando existieron empates, la tau-b corrigió el sesgo y 

proporcionó estimaciones más estables que alternativas paramétricas, pudiendo 

complementarse con intervalos de confianza por remuestreo y criterios sustantivos para 

interpretar tamaños de efecto. Se verificó la independencia de observaciones y la monotonía 

plausible entre las variables, y se documentaron el coeficiente, el valor p y la dirección de la 

asociación, de acuerdo con las recomendaciones de uso e interpretación práctica de coeficientes 

de correlación para datos no paramétricos en contextos aplicados (Akoglu, 2018). 

3.4. Alcance de investigación (nivel) 

 

El alcance de la investigación se situó en un nivel descriptivo-correlacional, cuyo 

propósito fue detallar las características de las variables estudiadas y, al mismo tiempo, analizar 

la relación existente entre ellas. Según Hernández y Mendoza (2018, p. 108), el alcance 

descriptivo permite representar con precisión las propiedades, rasgos y aspectos relevantes de 

un fenómeno determinado, facilitando la comprensión detallada de la realidad bajo estudio. En 

este sentido, la investigación describió las directrices de respuesta del explosivista y el manejo 

de incidentes con explosivos, identificando su nivel de conocimiento y aplicación en la 

población objeto. 

Por otro lado, el enfoque correlacional, conforme a Hernández y Mendoza (2018, p. 

109), busca determinar la fuerza y dirección de la relación entre dos o más variables, sin 
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establecer causalidad. En este estudio, se investigó la relación entre las directrices de respuesta 

y el manejo de incidentes, identificando cómo influyen mutuamente dentro del contexto 

formativo y operativo. Este alcance permitió obtener un análisis integral que combina la 

descripción detallada con la identificación de vínculos significativos entre las variables. 

Figura 1. 

Esquema de correlación 

V1 

 

M r 

 

V2 

 

Donde: 

 

M = Muestra 

 

V1 = Variable 1: Directrices de respuesta del explosivista 

V2 = Variable 2: Manejo de incidentes con explosivos 

r = Correlación entre dichas variables 

 

3.5. Diseño de la investigación 

 

El diseño del estudio fue no experimental, de carácter transversal, lo que permitió 

observar y analizar las variables en su estado natural sin manipularlas ni intervenir en el 

proceso. Según Hernández y Mendoza (2018, p. 174), el diseño no experimental se caracteriza 

por la ausencia de control sobre las variables independientes, lo que implica que el investigador 

se limita a la observación y recolección de datos tal como se presentan en el entorno. Este 

enfoque es adecuado para estudios donde no es posible ni ético modificar las condiciones o 

manipular las variables objeto de análisis. 

Por otro lado, el carácter transversal del diseño, según Hernández y Mendoza (2018, p. 

176), se refiere a la recolección de datos en un único momento temporal, con el objetivo de 

obtener una “fotografía” precisa y representativa de las variables en ese instante. Este tipo de 

diseño facilita el análisis descriptivo y correlacional de las variables, permitiendo identificar 
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relaciones y patrones sin realizar seguimiento longitudinal. La combinación de un diseño no 

experimental y transversal permitió que la investigación se desarrollara de manera eficiente, 

capturando información relevante sobre las directrices de respuesta y el manejo de incidentes 

con explosivos en el contexto formativo de los cadetes. 

3.6. Población, muestra, unidad de estudio 

 

3.6.1. Población de estudio 

 

La población del estudio estuvo constituida por 100 cadetes de Ingeniería, quienes 

representan el conjunto completo de individuos que cumplen con las características específicas 

para ser parte de la investigación. Según Hernández y Mendoza (2018, p. 174), la población se 

define como el grupo total de elementos o sujetos que poseen una o más características en 

común y sobre los cuales se pretende obtener conclusiones en un estudio. Esta definición 

destaca la importancia de delimitar claramente la población para asegurar que los resultados 

sean representativos y aplicables al grupo de interés. 

En el contexto de esta investigación, los cadetes de Ingeniería conforman la población 

objetivo, pues son quienes están directamente involucrados en la formación y aplicación de las 

directrices de respuesta del explosivista y el manejo de incidentes con explosivos. Conocer las 

características y comportamientos de esta población permite realizar un análisis exhaustivo y 

específico, contribuyendo a la precisión y relevancia de los hallazgos en el ámbito militar y 

académico. La correcta identificación de la población es, por tanto, un paso fundamental para 

garantizar la validez y confiabilidad del estudio. 

3.6.2. Muestra de estudio 

 

La muestra del estudio estuvo conformada por 80 cadetes de Ingeniería, seleccionados 

a partir de una fórmula de muestreo que permitió determinar un número representativo y 

adecuado para la población total de 100 cadetes. 

 
 

 

N = 100 Tamaño de la población 

Z = 1.96 Nivel de confianza (95%) 

p = 0.5 Probabilidad de éxito 
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q = 0.5 Probabilidad de fracaso 

d = 0.05 Margen de error 

 

n 

 

= 
 (100) * (1.96)^2 * (0.5) * (0.5)  

(0.05)^2 * (100 – 1) + (1.96)^2 * (0.5) * (0.5) 

n = 
 96.0400  

1.21 

n = 79.51 

 

 

Esta selección fue fundamental para garantizar que los resultados obtenidos pudieran 

ser generalizados con un nivel de confianza apropiado, asegurando la representatividad y 

validez del análisis. Según Hernández y Mendoza (2018, p. 196), el muestreo probabilístico es 

aquel en el que todos los elementos de la población tienen una probabilidad conocida y distinta 

de cero de ser seleccionados, lo que permite realizar inferencias estadísticas precisas y objetivas 

sobre el conjunto estudiado. 

Dentro de los muestreos probabilísticos, se optó por el tipo aleatorio, en el cual cada 

individuo de la población tiene la misma oportunidad de ser incluido en la muestra (Hernández 

y Mendoza, 2018, p. 161). Este método reduce sesgos y asegura que la muestra sea 

representativa, lo que contribuye a la confiabilidad de los resultados. La aplicación de un 

muestreo probabilístico aleatorio permitió seleccionar a los cadetes de forma imparcial, lo que 

facilitó obtener datos que reflejan de manera fiel las características y comportamientos del 

grupo total. Este procedimiento metodológico es esencial en investigaciones cuantitativas para 

fortalecer la validez externa y garantizar que las conclusiones puedan aplicarse al universo de 

estudio con un margen de error controlado. 

3.6.3. Unidad de estudio 

 

La unidad de estudio en esta investigación fue el cadete de Ingeniería, entendido como 

el elemento individual que forma parte de la población y sobre el cual se recolectan y analizan 

los datos. De acuerdo con Hernández y Mendoza (2018, p. 198), la unidad de estudio se refiere 

al sujeto, objeto o entidad que es objeto directo de observación o medición dentro del proceso 

investigativo. Esta definición destaca que la unidad de estudio es la base fundamental para la 

obtención de información específica y detallada, permitiendo que los resultados reflejen 

características particulares que contribuyan al análisis global del fenómeno. 
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En el contexto de esta investigación, el cadete de Ingeniería representa la unidad que 

permite examinar en profundidad el conocimiento, comportamiento y aplicación de las 

directrices de respuesta del explosivista y el manejo de incidentes con explosivos. Cada unidad 

aporta datos individuales que, al ser agregados, generan un panorama representativo del grupo 

total, posibilitando realizar análisis estadísticos con un nivel de precisión adecuado. La 

identificación y definición clara de la unidad de estudio son cruciales para asegurar que la 

recolección de datos sea pertinente, sistemática y coherente con los objetivos planteados. 

Además, esta delimitación facilita la estructuración del instrumento de recolección y la 

interpretación adecuada de los resultados, aspectos esenciales para la validez y confiabilidad 

del estudio. 

3.7. Técnica e instrumento para la recolección de datos 

 

3.7.1. Técnica de recolección de datos 

 

La técnica de recolección de datos utilizada en esta investigación fue la encuesta, la 

cual permitió obtener información directa y sistemática sobre las percepciones, conocimientos 

y comportamientos de los participantes en relación con las directrices de respuesta del 

explosivista y el manejo de incidentes con explosivos. Según Machuca (2022), la encuesta es 

una técnica ampliamente utilizada en investigaciones cuantitativas que facilita la recopilación 

de datos estandarizados mediante la aplicación de cuestionarios estructurados, diseñados para 

captar respuestas específicas y comparables entre los sujetos estudiados. Esta técnica es 

especialmente útil para acceder a un gran número de participantes en un tiempo relativamente 

corto, garantizando la homogeneidad en la recolección de información y la facilidad para su 

análisis estadístico. 

En el desarrollo de esta investigación, la encuesta se aplicó de manera presencial, 

utilizando un instrumento con preguntas cerradas basadas en la escala Likert, que permitió 

medir el nivel de conocimiento, aplicación y opinión de los cadetes respecto a las variables 

estudiadas. La estructuración cuidadosa del cuestionario, siguiendo los lineamientos de 

Machuca (2022), contribuyó a asegurar la validez y confiabilidad de los datos recolectados, 

minimizando sesgos y facilitando la interpretación objetiva. La encuesta también posibilitó la 

cuantificación de las respuestas, lo que fue fundamental para realizar análisis descriptivos y 

correlacionales que sustentan las conclusiones del estudio. Esta técnica fue adecuada para el 
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contexto formativo y operativo de los cadetes, permitiendo capturar una visión integral y 

precisa de la realidad investigada. 

3.7.2. Instrumento de recolección de datos 

 

El instrumento de recolección de datos utilizado en esta investigación fue el 

cuestionario, compuesto por preguntas cerradas con respuestas en escalas de Likert, diseñado 

para evaluar de manera precisa y sistemática las percepciones y comportamientos de los 

participantes en relación con las directrices de respuesta del explosivista y el manejo de 

incidentes con explosivos. Según Hernández y Mendoza (2018, p. 251), el cuestionario es una 

herramienta eficaz para la obtención de información cuantificable, permitiendo estandarizar las 

respuestas y facilitar el análisis estadístico. Las preguntas cerradas garantizan que las 

respuestas sean uniformes y comparables, mientras que la escala de Likert proporciona un 

rango ordenado que mide la intensidad o frecuencia de las opiniones, facilitando la 

interpretación de datos en términos cuantitativos. 

El diseño del cuestionario incluyó ítems cuidadosamente elaborados para reflejar cada 

dimensión de las variables estudiadas, asegurando la pertinencia y claridad de cada pregunta 

para evitar ambigüedades que pudieran afectar la calidad de la información recopilada. La 

utilización de la escala de Likert permitió captar niveles variados de acuerdo o desacuerdo, 

frecuencia o importancia, lo que enriquece el análisis al ofrecer matices en las respuestas de 

los participantes (Hernández y Mendoza, 2018). Además, el cuestionario fue validado 

previamente para garantizar su confiabilidad y validez, aspectos esenciales para la credibilidad 

del estudio. Este instrumento facilitó una recolección de datos sistemática, objetiva y eficiente, 

adecuada para el contexto de la investigación y la población estudiada. 

Tabla 2. 

Diagrama de Likert 
 

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre 

1 2 3 4 5 

Fuente: Desarrollada en 1932 por el sociólogo Rensis Likert 

 

La utilización de un baremo en el ámbito de la investigación se refiere a la aplicación 

de una escala o sistema de puntuación previamente establecido que permite interpretar y 

categorizar los resultados obtenidos a partir de instrumentos de medición, facilitando así la 

evaluación objetiva y comparativa de los datos. Según Coll (2020), un baremo es una 

herramienta fundamental que estandariza la interpretación de respuestas, clasificándolas en 
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rangos o niveles que reflejan grados específicos de desempeño, actitud o conocimiento. Esta 

estandarización es esencial para convertir datos cuantitativos crudos en información 

significativa que pueda ser analizada, comparada y utilizada para tomar decisiones 

fundamentadas. La implementación de un baremo contribuye a la homogeneidad en la 

interpretación de resultados, reduciendo la subjetividad y aumentando la validez y 

confiabilidad de las conclusiones. 

Además, Coll (2020) destaca que el baremo permite establecer puntos de corte o 

referencias normativas que facilitan la identificación de categorías relevantes, tales como 

niveles alto, medio o bajo, o grados de aceptación, frecuencia o intensidad en las respuestas. 

Esto es especialmente útil en investigaciones que emplean escalas tipo Likert, donde las 

puntuaciones numéricas pueden tener diferentes significados dependiendo del contexto y la 

población evaluada. La adecuada selección y construcción de un baremo garantizan que los 

datos sean interpretados en función de criterios claros y coherentes con los objetivos del 

estudio, permitiendo a los investigadores y profesionales realizar diagnósticos precisos y 

diseñar intervenciones adecuadas. En consecuencia, la utilización de un baremo constituye un 

componente clave en el proceso analítico que aporta rigor científico y facilita la comunicación 

efectiva de los resultados. 

3.7.3. Validez y confiabilidad de los instrumentos de medición 

 

La validación del instrumento requería un enfoque riguroso y detallado, por lo que se optó por 

el método del "Juicio de Expertos", un proceso que implica someter el cuestionario a la 

evaluación crítica de profesionales altamente calificados en el campo de estudio. En este caso, 

tres expertos con grados de magíster y doctorado de la EMCH “CFB” fueron convocados para 

analizar y ofrecer su opinión sobre el instrumento propuesto. Sus apreciaciones fueron 

cuidadosamente registradas y resumidas en un cuadro para su posterior análisis detallado, que 

se adjuntaría como anexo al documento principal. 

Tabla 3. 

Resumen de la evaluación de juicio de expertos 
 

N° EXPERTOS DNI 
VALORACIÓN 

CUANTITATIVA 

01 Dr. GARCIA HUAMANTUMBA, CAMILO FERMIN 43296209 935 

02 Mg. MENESES GUERRERO, DAVID OSWALDO 09587744 940 

03 Dr. HURTADO NORIEGA, CARLOS 43296300 930 
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Promedio 935.00 

Nota: Anexo 7 

 

Tras recibir el juicio de los expertos, se llevó a cabo una prueba piloto del instrumento 

con la participación de 20 cadetes de Ingeniería de la misma institución. Esta prueba permitió 

identificar posibles áreas de mejora y ajustes necesarios en el cuestionario antes de su 

implementación definitiva. 

Para evaluar la confiabilidad del instrumento, se empleó el estándar alfa de Cronbach, 

una medida estadística ampliamente reconocida para verificar la consistencia interna de un 

conjunto de ítems. Este coeficiente proporciona información sobre la fiabilidad y la 

consistencia de las respuestas obtenidas a partir del instrumento. Se analizó la relación de las 

variables con los coeficientes alfa de Cronbach para asegurar la estabilidad y precisión del 

instrumento, utilizando herramientas como SPSS 27 para procesar los datos y calcular los 

valores correspondientes. 

Por lo cual, el proceso de validación del instrumento fue integral y meticuloso, 

combinando el juicio de expertos, pruebas piloto y análisis estadísticos para garantizar su 

fiabilidad y validez. Este enfoque aseguró que el instrumento fuera adecuado y confiable para 

su uso en la investigación planificada, proporcionando una base sólida para la recopilación y 

análisis de datos precisos y significativos. 

Tabla 4. 

Criterio de confiabilidad valores 
 

Intervalo de Alpha de Cronbach Valoración 

“0 < 0.20” “Muy Baja” 

“0.21 < 0.40” “Baja” 

“0.41 < 0.60” “Moderada” 

“0.61 < 0.80” “Alta” 

“0.81 < 1” “Muy Alta” 

Nota: Este instrumento se utilizó en la prueba piloto 

 

El coeficiente de Alfa de Cronbach, una herramienta de vital importancia en la 

evaluación de la consistencia interna de un conjunto de ítems en un cuestionario o escala, ha 

sido un pilar fundamental en la investigación psicométrica desde su desarrollo por el 

renombrado psicólogo Lee Cronbach en 1951. Este coeficiente, representado por el símbolo α, 

proporciona una medida cuantitativa de la fiabilidad del instrumento, lo que ayuda a los 
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investigadores a Establecer la coherencia con la que las preguntas en un cuestionario están 

correlacionadas entre sí. 

El coeficiente de alfa de Cronbach, cuya interpretación se basa en su escala de valores 

de 0 a 1, proporciona información crucial sobre la consistencia interna de los ítems del 

cuestionario. Un valor cercano a 1 indica una alta consistencia, lo que sugiere una fuerte 

correlación entre las preguntas y una medición confiable del mismo constructo o dimensión. 

Por el contrario, un valor cercano a 0 indica una baja consistencia, lo que implica que las 

preguntas pueden medir conceptos diferentes y no están relacionadas entre sí. 

Generalmente, un coeficiente de alfa de Cronbach superior a 0.7 se considera aceptable 

para demostrar una consistencia interna adecuada. No obstante, esta evaluación puede variar 

según el contexto y los objetivos específicos de la investigación. Por ejemplo, en estudios más 

sensibles o con escalas más cortas, podría ser aceptable un valor ligeramente inferior de alfa de 

Cronbach. 

Es importante destacar que el coeficiente de alfa de Cronbach asume que los ítems del 

cuestionario miden una única dimensión o concepto subyacente. Si el cuestionario evalúa 

múltiples conceptos o dimensiones distintas, puede ser más adecuado utilizar otros métodos de 

análisis de consistencia interna, como el análisis factorial confirmatorio. 

Por lo cual, el coeficiente de alfa de Cronbach es una herramienta invaluable en la 

evaluación de la confiabilidad de un cuestionario, proporcionando a los investigadores una 

medida objetiva de la consistencia interna de los ítems. Su interpretación cuidadosa y su 

aplicación adecuada contribuyen significativamente a la calidad y validez de los datos 

recopilados en la investigación científica. 

Figura 2. 

Alpha de Cronbach - fórmula y datos 
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Tabla 5. 

Confiabilidad estadística del instrumento para medir la variable 1 
 

Alfa de 
Cronbach 

N de 
elementos 

0.835 24 

 

 

La confiabilidad del instrumento es muy alta, alcanzando un valor de 0.835 para la 

variable 1, lo que indica una consistencia interna notablemente sólida en las respuestas 

obtenidas mediante la Escala de Likert. Esta puntuación revela una confiabilidad sobresaliente 

en la medición de la variable en cuestión, lo que brinda una base sólida y confiable para la 

interpretación de los datos y las conclusiones derivadas del estudio. 

 

 

Tabla 6. 

Confiabilidad estadística del instrumento para medir la variable 2 
 

Alfa de 
Cronbach 

N de 
elementos 

0.944 24 

 

 

La confiabilidad del instrumento es muy alta, alcanzando un valor de 0.944 para la 

variable 2, lo que indica una consistencia interna notablemente sólida en las respuestas 

obtenidas mediante la Escala de Likert. Esta puntuación revela una confiabilidad sobresaliente 

en la medición de la variable en cuestión, lo que brinda una base sólida y confiable para la 

interpretación de los datos y las conclusiones derivadas del estudio. 
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3.8. Procesamiento y método de análisis de datos 

 

3.8.1. Técnica para el procesamiento de datos 

 

Para el procesamiento de datos en esta investigación se siguió una serie de pasos 

estructurados que aseguraron la calidad y precisión del análisis. En primer lugar, se realizó la 

preparación de las herramientas de investigación, diseñando y elaborando el cuestionario 

conforme a los indicadores previamente establecidos, garantizando que el número de copias 

fuera suficiente para todos los participantes y que el instrumento cumpliera con criterios de 

validez y claridad. Posteriormente, se solicitó el permiso correspondiente al oficial superior 

responsable de los cadetes, asegurando el cumplimiento de los protocolos institucionales y 

obteniendo la autorización para llevar a cabo la aplicación de la encuesta. 

La distribución de las encuestas se realizó durante un tiempo de servicio programado, 

específicamente en sesiones de 20 minutos, donde se aclararon todas las dudas que los 

participantes pudieran presentar, facilitando una comprensión adecuada de cada pregunta y 

asegurando respuestas confiables. Para el procesamiento de datos, se utilizó software 

especializado como Excel, que permitió organizar y tabular la información obtenida de forma 

ordenada y eficiente, facilitando la detección de errores y la preparación para el análisis 

estadístico. 

En la etapa de análisis, se empleó el software SPSS versión 27 para realizar los 

resultados de normalidad, se llevaron a cabo pruebas estadísticas inferenciales para evaluar la 

relación entre variables, validar las hipótesis planteadas y determinar la significancia de las 

correlaciones encontradas. Finalmente, con base en estos resultados, se generaron conclusiones 

significativas que aportaron una base sólida para la toma de decisiones futuras y el desarrollo 

de estrategias en el área de estudio. 

3.8.2. Método de análisis de datos 

 

El método de análisis de datos empleado en esta investigación combinó técnicas 

descriptivas e inferenciales para proporcionar una comprensión integral de las variables 

estudiadas. Inicialmente, se aplicó el análisis descriptivo, que consistió en organizar, resumir y 

presentar los datos recopilados mediante tablas y figuras, facilitando la visualización clara de las 

frecuencias, porcentajes, medias y desviaciones estándar de las variables. Este enfoque 

permitió identificar patrones y tendencias en el comportamiento y respuestas de los 
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participantes, así como interpretar las características generales de la muestra. Las tablas y 

gráficos generados facilitaron la comparación entre categorías y la detección de posibles 

relaciones preliminares, estableciendo una base sólida para el análisis estadístico posterior. 

Para complementar este análisis, se llevó a cabo un análisis inferencial que permitió 

evaluar la significancia estadística de las relaciones entre variables y validar las hipótesis 

planteadas. Dado que la mayoría de las variables no cumplió con la normalidad, se utilizó la 

prueba no paramétrica de correlación de Tau b de Kendall para medir la fuerza y dirección de 

la asociación entre las variables independientes y dependientes. Esta prueba es adecuada para 

muestras que no se ajustan a distribuciones normales y permite evaluar relaciones monotónicas. 

Los resultados del análisis inferencial brindaron evidencia estadística que sustentó la existencia 

o ausencia de correlaciones significativas, aportando rigor científico al estudio y respaldando 

las conclusiones derivadas de los datos. 

3.9. Aspectos éticos 

 

Los aspectos éticos en una investigación realizada en la Escuela Militar de Chorrillos 

"Coronel Francisco Bolognesi" revisten una importancia especial debido a la naturaleza 

institucional y la sensibilidad de la información manejada. Es fundamental garantizar el respeto 

absoluto a la confidencialidad y privacidad de los participantes, en este caso los cadetes, 

asegurando que los datos recolectados sean utilizados exclusivamente para fines académicos y 

que su identidad se mantenga protegida en todo momento. Además, se debe obtener un 

consentimiento informado claro y voluntario, donde los participantes comprendan los objetivos 

del estudio, el uso de la información y su derecho a retirarse en cualquier momento sin 

represalias. La investigación debe también respetar las normativas y protocolos internos de la 

institución militar, contando con la autorización de las autoridades correspondientes para 

garantizar que el estudio se realice bajo los lineamientos éticos y legales establecidos. 

Finalmente, es indispensable que los resultados se presenten con honestidad y transparencia, 

evitando cualquier tipo de manipulación o sesgo que pueda afectar la credibilidad del trabajo o 

perjudicar la imagen de la Escuela Militar y sus integrantes. 
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CAPÍTULO IV. 

RESULTADOS 

4.1. Análisis descriptivo 

 

Resultados en base al Objetivo General: Directrices de respuesta del explosivista y Manejo de 

incidentes con explosivos 

Figura 3. 

Directrices de respuesta del explosivista y Manejo de incidentes con explosivos 
 

Nota: Tabla de contingencia realizado con la base de datos del Anexo 05 

Fuente: SPSS 27 

 

Interpretación de la Variable 1 y la Variable 2: Mediante la Figura 3, se observa que 

la mayoría se encuentra en niveles altos y medios en ambas variables, lo que indica una 

adecuada percepción y aplicación de los conceptos relacionados con la respuesta y el manejo 

de incidentes explosivos. 

En detalle, 72 cadetes, que representan el 90% del total, se ubicaron en niveles alto y 

medio respecto a las directrices de respuesta del explosivista. De estos, el 40% (32 cadetes) 

manifestó un manejo alto en la variable de manejo de incidentes con explosivos, mientras que 

el 47.5% (38 cadetes) reportó un manejo medio. Esto sugiere que una mayoría significativa que 

tiene un buen dominio teórico y práctico de las directrices, también refleja un manejo adecuado 

en la respuesta a incidentes explosivos, evidenciando una coherencia positiva entre ambas 

variables. 
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Por otro lado, aquellos que se ubicaron en un nivel medio en directrices de respuesta, 

7.5% del total, mostraron también niveles variados en manejo de incidentes, con predominancia 

en el nivel alto y bajo, lo que indica una mayor heterogeneidad y posibles brechas en el manejo 

efectivo. Finalmente, el grupo que mostró bajo nivel en las directrices (2.5%) también presentó 

bajo manejo en incidentes, evidenciando una relación directa entre el conocimiento y la 

aplicación práctica. 

En términos porcentuales, el 45% de los cadetes se posicionó en un nivel alto en manejo 

de incidentes, mientras que un 48.8% en nivel medio, y solo un pequeño porcentaje (6.3%) en 

nivel bajo, lo que indica que la mayoría posee una capacidad aceptable o buena para manejar 

incidentes con explosivos. Esto refleja que la formación recibida por los cadetes es efectiva, 

aunque aún existen áreas para fortalecer, especialmente en aquellos con niveles medios y bajos 

para alcanzar un manejo óptimo. 

En conclusión, esta tabla refleja una correlación positiva entre el dominio de las 

directrices de respuesta del explosivista y la capacidad para manejar incidentes con explosivos, 

destacando la importancia de reforzar la formación y práctica para elevar los niveles medios y 

bajos a un desempeño alto en ambas variables. 

 

 

Resultados en base al Objetivo Específico 1: Planificación operativa y Manejo de 

incidentes con explosivos. 

Figura 4. 

Planificación operativa y Manejo de incidentes con explosivos 
 

Nota: Tabla de contingencia realizado con la base de datos del Anexo 05 

Fuente: SPSS 27 
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Interpretación de la Dimensión 1, V1 y la Variable 2: Mediante la Figura 4, se 

observa que la mayoría de los participantes se encuentran en niveles altos y medios en ambas 

variables, lo que refleja una percepción y aplicación sólida de la planificación en la gestión de 

incidentes explosivos. 

Del total de 80 cadetes, el 88.8% (71 cadetes) presentó un nivel alto o medio en 

planificación operativa. Dentro de este grupo, el 40% (32 cadetes) mostró un manejo alto en 

incidentes con explosivos, mientras que el 47.5% (38 cadetes) presentó un manejo medio. Estos 

datos indican que una planificación operativa efectiva se asocia con un desempeño competente 

en el manejo de incidentes, demostrando que los cadetes que planifican adecuadamente tienen 

mejores capacidades para responder a situaciones explosivas. 

Por otro lado, un 6.3% (5 cadetes) con planificación operativa media mostró únicamente 

manejo alto en incidentes y ningún caso en niveles medios o bajos, lo que sugiere que incluso 

una planificación moderada puede contribuir positivamente a un manejo adecuado. Sin 

embargo, el grupo que presentó bajo nivel en planificación (5%, 4 cadetes) reflejó mayor 

vulnerabilidad, ya que el 3.8% (3 cadetes) manifestó un bajo manejo de incidentes y solo uno 

alcanzó manejo alto. Esto indica una clara relación entre deficiencias en la planificación y 

limitaciones en la respuesta operativa. 

En términos generales, el 47.5% de los cadetes alcanzó niveles altos tanto en 

planificación operativa como en manejo de incidentes, mientras otro 47.5% se situó en niveles 

medios en manejo, consolidando que la mayoría posee habilidades adecuadas, aunque con 

margen para mejora. Solo un 5% mostró bajo desempeño en el manejo de incidentes, ligado a 

una planificación deficiente. Esto subraya la importancia de fortalecer las competencias en 

planificación operativa para elevar la eficacia en la gestión de incidentes explosivos. 

En conclusión, la tabla evidencia una correlación positiva entre una planificación 

operativa bien desarrollada y un manejo eficaz de incidentes con explosivos, destacando la 

planificación como un pilar fundamental para la preparación y respuesta exitosa en contextos 

de alto riesgo. 
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Resultados en base al Objetivo Específico 2: Ejecución táctica y Manejo de incidentes 

con explosivos. 

Figura 5. 

Ejecución táctica y Manejo de incidentes con explosivos 
 

Nota: Tabla de contingencia realizado con la base de datos del Anexo 05 

Fuente: SPSS 27 

 

Interpretación de la Dimensión 2, V1 y la Variable 2: Mediante la Figura 5, se 

destaca que la mayoría se sitúa en niveles altos y medios en ambas variables, lo que sugiere 

que los cadetes tienen una buena percepción y aplicación práctica de las tácticas necesarias 

para el manejo adecuado de incidentes explosivos. 

En detalle, 75 cadetes, que representan el 93.8% del total, se ubicaron en niveles alto y 

medio en ejecución táctica. De este grupo, el 40% (32 cadetes) manifestó un manejo alto en la 

variable de manejo de incidentes con explosivos, mientras que un 51.3% (41 cadetes) indicó 

un manejo medio. Este predominio de niveles altos y medios en ambas variables indica una 

relación positiva y consistente: los cadetes que aplican eficazmente la ejecución táctica tienden 

a mostrar un manejo adecuado de los incidentes con explosivos, reflejando que el dominio de 

las habilidades tácticas influye directamente en la capacidad operativa para enfrentar 

situaciones de riesgo. 

Por otro lado, aquellos que se ubicaron en un nivel medio en ejecución táctica, un 3.8% 

del total, también reportaron un manejo alto en incidentes, lo que sugiere que incluso un nivel 

moderado de ejecución táctica puede contribuir a un desempeño efectivo en el manejo de 

explosivos. Sin embargo, el grupo con bajo nivel en ejecución táctica, que representa un 2.5% 
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(2 cadetes), mostró también un bajo manejo de incidentes, evidenciando la importancia crítica 

de la ejecución táctica para un manejo adecuado y seguro. 

En términos generales, el 43.8% de los cadetes alcanzó un nivel alto en manejo de 

incidentes y el 51.3% un nivel medio, reflejando que la mayoría posee una capacidad aceptable 

para gestionar incidentes explosivos. Esta distribución sugiere que la ejecución táctica es un 

componente clave que debe mantenerse y potenciarse mediante capacitación constante para 

elevar la eficiencia en la respuesta operativa. 

En conclusión, esta tabla refleja una clara correlación positiva entre la ejecución táctica 

y el manejo de incidentes con explosivos, resaltando la ejecución táctica como un factor 

esencial para mejorar el desempeño operativo y la seguridad en contextos de alto riesgo. 

 

 

Resultados en base al Objetivo Específico 3: Evaluación post-operativa y Manejo de 

incidentes con explosivos. 

Figura 6. 

Evaluación post-operativa y Manejo de incidentes con explosivos 
 

Nota: Tabla de contingencia realizado con la base de datos del Anexo 05 

Fuente: SPSS 27 

 

Interpretación de la Dimensión 3, V1 y la Variable 2: Mediante la Figura 6, se 

observa que una mayoría significativa se ubica en niveles altos y medios en ambas variables, 

reflejando que el proceso de evaluación posterior a las operaciones influye directamente en la 

capacidad para manejar eficazmente incidentes explosivos. 
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En detalle, el 61.3% de los cadetes (49 participantes) presentó un nivel alto en 

evaluación post-operativa. Dentro de este grupo, el 25% (20 cadetes) alcanzó un manejo alto 

en incidentes, mientras que el 30% (24 cadetes) se posicionó en un nivel medio, y solo un 6.3% 

(5 cadetes) manifestó un manejo bajo. Esto indica que un proceso robusto de evaluación post- 

operativa está asociado con una mejor capacidad para manejar incidentes con explosivos, 

evidenciando la importancia de analizar y aprender de cada operación para mejorar la respuesta 

futura. 

Por otro lado, un 22.5% (18 cadetes) se ubicó en un nivel medio de evaluación post- 

operativa, con el 12.5% (10 cadetes) mostrando manejo alto en incidentes, y el resto 

distribuyéndose en niveles medio y bajo. Este grupo muestra una mayor variabilidad, 

sugiriendo que una evaluación intermedia puede conducir a resultados diversos en el manejo 

de incidentes, posiblemente por diferencias en la profundidad o calidad del análisis post- 

operativo. 

Finalmente, el 16.3% de los cadetes (13 participantes) evidenció un nivel bajo en 

evaluación post-operativa. De estos, un 11.3% (9 cadetes) presentó un manejo bajo en 

incidentes, mientras que pocos alcanzaron niveles medios o altos, lo que resalta que 

deficiencias en la evaluación posterior a las operaciones pueden limitar significativamente la 

efectividad en la gestión de incidentes explosivos. 

En términos generales, el 40% de los cadetes obtuvo niveles altos tanto en evaluación 

post-operativa como en manejo de incidentes, mientras otro 40% se posicionó en niveles 

medios en manejo, consolidando una buena capacidad operativa en la mayoría. Sin embargo, 

un 20% mostró niveles bajos en manejo, asociado en gran medida a evaluaciones post- 

operativas deficientes. Esto subraya la necesidad de fortalecer las prácticas de análisis y 

retroalimentación para mejorar la respuesta en futuras operaciones. 

En conclusión, esta tabla evidencia una relación positiva y significativa entre la calidad 

de la evaluación post-operativa y la eficacia en el manejo de incidentes con explosivos, 

destacando la evaluación como una fase clave para el aprendizaje organizacional y la mejora 

continua en contextos de alto riesgo. 
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4.2. Análisis inferencial 

 

4.2.1. Contrastación de la Hipótesis General (HG) 

 

Paso 1. 

 

HG0 : No existe una relación directa y significativa entre las directrices de respuesta del 

explosivista y el manejo de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de 

la Escuela Militar de Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 

HGa : Existe una relación directa y significativa entre las directrices de respuesta del 

explosivista y el manejo de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de 

la Escuela Militar de Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 

Paso 2. 

 

El nivel de significancia, “representado como α, es igual a 0.05, lo que equivale al 5% 

 

 

 

Paso 3. 

 

La prueba estadística y el nivel de relación de Tau b de Kendall. 

 

Tabla 7. 

Prueba de correlación de Tau b de Kendall de la hipótesis general 
 

V1. Directrices 

de respuesta del 

explosivista 

V2. Manejo de 

incidentes con 

explosivos 

Rho de Tau b 

de Kendall 

V1. Directrices 

de respuesta del 

explosivista 

Coeficiente de 

correlación 

1.000 0.906 

Sig. (bilateral) 0.000 

N 80 80 

V2. Manejo de 

incidentes con 

explosivos 

Coeficiente de 

correlación 

0.906 1.000 

Sig. (bilateral) 0.000  

N 80 80 

Nota: Información realizada con la base de datos del anexo 05 

Fuente: SPSS 27 
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Interpretación: Como el coeficiente de Rh0 de Tau b de Kendall es 0.906, existe una 

correlación positiva muy alta. Además, el nivel de significancia es 0.000 es menor que 0.05 

(0.000 < 0.05). 

 

 

Paso 4. 

 

La regla de decisión es la siguiente: 

 

- Rechazar H0 si sig (ρ-valor) es menor que 0.05. 

 

- Aceptar H0 si sig (ρ-valor) es mayor que 0.05. 

 

 

 

Paso 5. 

 

Decisión estadística. Si p < 0.05 se rechaza H0. Si p ≥ 0.05 se acepta o no se rechaza H0 

 

 

 

Paso 6. 

 

Conclusión: se rechaza la hipótesis general nula y se acepta la hipótesis general alterna, 

esto indica que si existe una relación directa y significativa entre las directrices de respuesta 

del explosivista y el manejo de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de la 

Escuela Militar de Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 
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4.2.2. Contrastación de la Hipótesis Específica 1 (HE1) 

 

Paso 1. 

 

HE10 : No existe una relación directa y significativa entre la planificación operativa del 

explosivista y el manejo de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de 

la Escuela Militar de Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 

HE1a : Existe una relación directa y significativa entre la planificación operativa del 

explosivista y el manejo de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de 

la Escuela Militar de Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 

Paso 2. 

 

El nivel de significancia, representado como α, es igual a 0.05, lo que equivale al 5% 

 

 

 

Paso 3. 

 

La prueba estadística y el nivel de relación de Tau b de Kendall. 

 

Tabla 8. 

Prueba de correlación de Tau b de Kendall de la Hipótesis Específica 1 
 

D1. 

Planificación 

operativa 

V2. Manejo de 

incidentes con 

explosivos 

Rho de Tau b 

de Kendall 

D1. 

Planificación 

operativa 

Coeficiente de 

correlación 

1.000 0.737 

Sig. (bilateral) 0.000 

N 80 80 

V2. Manejo de 

incidentes con 

explosivos 

Coeficiente de 

correlación 

0.737 1.000 

Sig. (bilateral) 0.000  

N 80 80 

Nota: Información realizada con la base de datos del anexo 05 

Fuente: SPSS 27 

 

Interpretación: Como el coeficiente de Rh0 de Tau b de Kendall es 0.737, existe una 

correlación positiva alta. Además, el nivel de significancia es 0.000 es menor que 0.05 (0.000 

< 0.05). 
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Paso 4. 

 

La regla de decisión es la siguiente: 

 

- Rechazar H0 si sig (ρ-valor) es menor que 0.05. 

 

- Aceptar H0 si sig (ρ-valor) es mayor que 0.05. 

 

 

 

Paso 5. 

 

Decisión estadística. Si p < 0.05 se rechaza H0. Si p ≥ 0.05 se acepta o no se rechaza H0 

 

 

 

Paso 6. 

 

Conclusión: se rechaza la hipótesis Específica 1 nula y se acepta la hipótesis Específica 

1 alterna, esto indica que si existe una relación directa y significativa entre la planificación 

operativa del explosivista y el manejo de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería 

de la Escuela Militar de Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 
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4.2.3. Contrastación de la Hipótesis Específica 2 (HE2) 

 

Paso 1. 

 

HE20 : No existe una relación directa y significativa entre la ejecución táctica del explosivista 

y el manejo de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de la Escuela 

Militar de Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 

HE2a  : Existe una relación directa y significativa entre la ejecución táctica del explosivista y 

el manejo de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de la Escuela 

Militar de Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 

Paso 2. 

 

El nivel de significancia, representado como α, es igual a 0.05, lo que equivale al 5% 

 

 

 

Paso 3. 

 

La prueba estadística y el nivel de relación de Tau b de Kendall. 

 

Tabla 9. 

Prueba de correlación de Tau b de Kendall de la Hipótesis Específica 2 
 

D2. Ejecución 

táctica 

V2. Manejo de 

incidentes con 

explosivos 

Rho de Tau b 

de Kendall 

D2. Ejecución 

táctica 

Coeficiente de 

correlación 

1.000 0.763 

Sig. (bilateral) 0.000 

N 80 80 

V2. Manejo de 

incidentes con 

explosivos 

Coeficiente de 

correlación 

0.763 1.000 

Sig. (bilateral) 0.000  

N 80 80 

Nota: Información realizada con la base de datos del anexo 05 

Fuente: SPSS 27 

 

Interpretación: Como el coeficiente de Rh0 de Tau b de Kendall es 0.763, existe una 

correlación positiva alta. Además, el nivel de significancia es 0.000 es menor que 0.05 (0.000 

< 0.05). 
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Paso 4. 

 

La regla de decisión es la siguiente: 

 

- Rechazar H0 si sig (ρ-valor) es menor que 0.05. 

 

- Aceptar H0 si sig (ρ-valor) es mayor que 0.05. 

 

 

 

Paso 5. 

 

Decisión estadística. Si p < 0.05 se rechaza H0. Si p ≥ 0.05 se acepta o no se rechaza H0 

 

 

 

Paso 6. 

 

Conclusión: se rechaza la hipótesis Específica 2 nula y se acepta la hipótesis Específica 

2 alterna, esto indica que si existe una relación directa y significativa entre la ejecución táctica 

del explosivista y el manejo de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de la 

Escuela Militar de Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 
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4.2.4. Contrastación de la Hipótesis Específica 3 (HE3) 

 

Paso 1. 

 

HE30 : No existe una relación directa y significativa entre la evaluación post-operativa y el 

manejo de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de la Escuela Militar 

de Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 

HE3a : Existe una relación directa y significativa entre la evaluación post-operativa y el manejo 

de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de la Escuela Militar de 

Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 

Paso 2. 

 

El nivel de significancia, representado como α, es igual a 0.05, lo que equivale al 5% 

 

 

 

Paso 3. 

 

La prueba estadística y el nivel de relación de Tau b de Kendall. 

 

Tabla 10. 

Prueba de correlación de Tau b de Kendall de la Hipótesis Específica 3 
 

D3. Evaluación 

post-operativa 

V2. Manejo de 

incidentes con 

explosivos 

Rho de Tau b 

de Kendall 

D3. Evaluación 

post-operativa 

Coeficiente de 

correlación 

1.000 0.976 

Sig. (bilateral) 0.000 

N 80 80 

V2. Manejo de 

incidentes con 

explosivos 

Coeficiente de 

correlación 

0.976 1.000 

Sig. (bilateral) 0.000  

N 80 80 

Nota: Información realizada con la base de datos del anexo 05 

Fuente: SPSS 27 

 

Interpretación: Como el coeficiente de Rh0 de Tau b de Kendall es 0.976, existe una 

correlación positiva muy alta. Además, el nivel de significancia es 0.000 es menor que 0.05 

(0.000 < 0.05). 
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Paso 4. 

 

La regla de decisión es la siguiente: 

 

- Rechazar H0 si sig (ρ-valor) es menor que 0.05. 

 

- Aceptar H0 si sig (ρ-valor) es mayor que 0.05. 

 

 

 

Paso 5. 

 

Decisión estadística. Si p < 0.05 se rechaza H0. Si p ≥ 0.05 se acepta o no se rechaza H0 

 

 

 

Paso 6. 

 

Conclusión: se rechaza la hipótesis Específica 3 nula y se acepta la hipótesis Específica 

3 alterna, esto indica que si existe una relación directa y significativa entre la evaluación post- 

operativa y el manejo de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de la Escuela 

Militar de Chorrillos “CFB”, Lima, 2025”. 
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CAPÍTULO V. 

DISCUSIÓN 

En relación a la Hipótesis General, el análisis descriptivo mostró que la distribución conjunta 

de niveles favoreció de manera clara los desempeños alto y medio en ambas variables. 

Concretamente, el 90,0% de los cadetes se ubicó entre alto y medio en las directrices de 

respuesta del explosivista; dentro de ese subconjunto, el 40,0% simultáneamente reportó 

manejo alto de incidentes y el 47,5% manejo medio, mientras que solo el 2,5% se asoció a 

manejo bajo. Este patrón describió una coherencia operativa: a mayor dominio de directrices, 

mayor probabilidad de un manejo adecuado de incidentes. Asimismo, el grupo con nivel medio 

en directrices (7,5% del total) evidenció heterogeneidad con casos tanto en alto como en bajo 

manejo lo que sugirió brechas diferenciales de apropiación práctica que pudieron cerrarse con 

entrenamiento focalizado; en contraste, el 2,5% con nivel bajo en directrices también coincidió 

con manejo bajo, señal consistente con el vínculo entre el conocimiento normativo- 

procedimental y su ejecución en la escena. En agregado, el manejo de incidentes se concentró 

en niveles alto (45,0%) y medio (48,8%), y un 6,3% permaneció en bajo, lo que situó a la 

cohorte en un escenario de competencia predominantemente aceptable, aunque con márgenes 

de mejora en los segmentos medio y bajo. 

En relación al análisis inferencial, la prueba de Tau-b de Kendall con N = 80 arrojó τb 

= 0,906 y p-valor = 0,000 (< 0,05), lo que se interpretó como una asociación positiva muy alta 

entre las directrices de respuesta del explosivista y el manejo de incidentes con explosivos. 

Dado que ambas variables provinieron de escalas tipo Likert, el uso de Kendall τb resultó 

pertinente para captar la relación monótona considerando empates; el tamaño del coeficiente 

indicó gran predominio de pares concordantes y, por ende, un gradiente consistente: a medida 

que aumentaron las directrices, también lo hizo el manejo. Conforme a la regla de decisión, 

correspondió rechazar H0 cuando p < 0,05; por ello, pese al desliz tipográfico de “aceptar H0” 

en el paso 5, el procedimiento correcto condujo como quedó explicitado en el paso 6 al rechazo 

de la hipótesis nula y la aceptación de la hipótesis alterna, confirmando una relación directa y 

significativa en la cohorte analizada. 

La discusión frente a antecedentes empíricos comenzó con la evidencia interna en 

contextos de formación militar. Alarcón y Burgos (2022) examinaron a cadetes de Ingeniería 

de la EMCH y hallaron una relación alta y significativa entre instrucción de explosivos y 

desempeño práctico (ρ de Spearman = 0,749; p = 0,000), junto con una predominancia de 
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valoraciones favorables sobre la práctica de demoliciones. Ese resultado dialogó estrechamente 

con el patrón observado: nuestro τb = 0,906 reforzó la idea de que lineamientos claros 

planificación, procedimientos, roles y seguridad no solo correlacionaron con mejores 

desempeños percibidos, sino que se asociaron de forma más intensa cuando el currículo y la 

práctica se articularon en un continuo. En términos formativos, ambos estudios convergieron 

en que la sistematización didáctica (directrices) se tradujo en ejecución más competente 

(manejo), y que el segmento medio representó el espacio natural para intervenciones de 

refuerzo práctico supervisado. 

Desde la perspectiva de la gestión institucional y la estandarización de la respuesta, la 

“Oficina de Salud, Seguridad Ocupacional y Protección Ambiental” de la Universidad de 

Puerto Rico en Arecibo (2023) documentó un plan de emergencia para amenazas con artefactos 

explosivos que estructuró activación, verificación, desalojo, control de accesos, evaluación y 

restauración, bajo un Centro de Operaciones y coordinación interagencial. La lógica del plan 

con procedimientos secuenciados, roles definidos y formularios de apoyo respaldó el nexo 

hallado: cuando las directrices se formalizaron y se entrenaron, el manejo operativo ganó 

trazabilidad, oportunidad y seguridad. Nuestros resultados agregaron que, dentro de una 

población en formación, esa estandarización se reflejó numéricamente en la alta co-ocurrencia 

de niveles alto/medio en ambas variables, alineándose con los modelos ICS/SCI y con el 

principio de “gestión por objetivos” por periodos operativos. 

Finalmente, los riesgos y consecuencias sanitarias de los artefactos explosivos 

ofrecieron un telón de fondo para comprender la importancia práctica del vínculo observado. 

Parra-Castañeda et al. (2024), en su revisión sistemática exploratoria, describieron un espectro 

amplio de daños con amputación bilateral como lesión frecuente y resaltaron factores 

protectores como apoyo social y mayores niveles de resiliencia y funcionalidad en personal 

militar frente a población civil. Este contexto sanitario explicó por qué la coherencia entre 

directrices y manejo importó más allá del cumplimiento procedimental: directrices robustas 

posibilitaron decisiones tempranas más seguras, redujeron exposición tiempo-distancia, 

ordenaron evacuación y preservación de indicios, y, por tanto, impactaron en desenlaces de 

salud y recuperación. La magnitud de τb en nuestro estudio sugirió que ese “andamiaje técnico” 

sí se internalizó en la cohorte, traduciendo preparación en respuesta más eficaz. 

En síntesis, la evidencia descriptiva e inferencial coincidió en señalar que el 

fortalecimiento de las directrices de respuesta del explosivista se asoció intensamente con un 
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mejor manejo de incidentes con explosivos; los antecedentes seleccionados mostraron, 

primero, que la formación práctica y la evaluación sistemática elevaron el desempeño (Alarcón 

y Burgos, 2022); segundo, que la estandarización institucional mediante planes y protocolos 

integrados favoreció la oportunidad y la seguridad en la escena; y tercero, que la mejora del 

manejo tuvo relevancia clínica y psicosocial dadas las severas consecuencias de las explosiones 

(Parra-Castañeda et al., 2024). A partir de ello, resultó razonable recomendar refuerzos 

curriculares para el segmento medio, énfasis en entrenamiento basado en escenarios y 

consolidación de SOP y formularios ICS, de modo que la cohorte avance desde niveles medios 

hacia desempeños altos con trazabilidad y calidad operativa verificable. 

 

 

En relación a la Hipótesis Específica 1, el análisis descriptivo evidenció que la 

distribución conjunta favoreció con claridad los niveles alto y medio en ambas variables. En 

Planificación operativa, el 88,8% de los cadetes (71/80) se ubicó entre alto y medio; dentro de 

ese subconjunto, el 40,0% del total (32/80) alcanzó manejo alto de incidentes y el 47,5% 

(38/80) manejo medio, configurando un patrón de coherencia: cuando la planificación se 

consolidó en niveles superiores, el manejo de incidentes tendió a expresarse como alto o, al 

menos, medio. Llamó la atención que el grupo con planificación media (6,3%; 5/80) se asoció 

exclusivamente a manejo alto, lo que sugirió que ciertos recursos o experiencias 

complementarias (p. ej., práctica en escenario, coordinación, liderazgo de equipo) pudieron 

potenciar el desempeño aun cuando la planificación declarada fuera “media”. En contraste, el 

5,0% (4/80) con planificación baja mostró vulnerabilidad operativa: tres de esos cuatro casos 

se ubicaron en manejo bajo y solo uno en alto, reforzando el vínculo entre déficits de 

planificación y limitaciones de respuesta. En agregado, el manejo de incidentes mostró 47,5% 

en alto, 47,5% en medio y 5,0% en bajo, lo que situó a la cohorte en un escenario de 

competencia predominantemente aceptable, con margen de mejora focalizado en los segmentos 

medio y bajo. 

En relación al análisis inferencial, la correlación Tau-b de Kendall entre Planificación 

operativa y Manejo de incidentes fue τb = 0,737 con p = 0,000 (< 0,05) y N = 80, lo que 

constituyó una asociación positiva alta. Dado que ambas mediciones provinieron de escalas 

ordinales tipo Likert y que existieron empates, τb resultó un estimador apropiado para captar 

la monotonía de la relación. La magnitud del coeficiente indicó predominio de pares 

concordantes: al aumentar el nivel de planificación, aumentó consistentemente el nivel de 
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manejo. Siguiendo la regla de decisión, correspondió rechazar H0 cuando p < 0,05; por ende, 

el hallazgo fue consistente con la aceptación de la hipótesis alterna (HE1a). En términos 

sustantivos, la evidencia no solo describió una covariación favorable, sino que también sugirió 

que la planificación actuó como un “habilitador” del desempeño táctico y administrativo 

durante el incidente, especialmente en la definición de objetivos por período, la asignación de 

recursos críticos y la anticipación de restricciones de seguridad. 

La primera confrontación con evidencia externa se realizó a partir de Trujillo (2024), 

quien aplicó gestión de riesgos en atmósferas explosivas en una planta minera y reportó 

reducciones superiores al 50% de eventos tras formalizar identificación de peligros, evaluación 

y control con procedimientos operacionales estandarizados. Aunque el contexto industrial 

difirió del militar, la lógica de proceso fue convergente con nuestro patrón: la planificación 

deliberada expresada en matrices de riesgo, medidas de ingeniería/administrativas y 

cronogramas de verificación se tradujo en menos incidentes y mejor control operativo. En 

nuestra cohorte, el desplazamiento masivo hacia manejo alto/medio cuando la planificación fue 

alta/ media replicó esa dinámica de “planificación → desempeño”, mientras que el bloque con 

planificación baja concentró resultados desfavorables, tal como cabría esperar en entornos 

donde no se internalizan procedimientos ni se sincronizan apoyos. 

La segunda comparación provino de Dávila y Sánchez (2025), quienes evaluaron un 

sistema de control inteligente para transporte de explosivos y hallaron reducciones marcadas 

en frecuencia (−77,15%), severidad (−89,18%) y accidentabilidad (−91,57%), con diferencias 

significativas en indicadores clave tras la intervención. En ese estudio, la planificación 

operativa no se limitó al documento, sino que se integró con tecnología (ADAS/DMS, 

monitorización de fatiga), retroalimentación y mejora continua. Ese “ecosistema de 

planificación + control” ofreció un paralelo útil: en nuestra muestra, el bloque con planificación 

media que exhibió solo manejo alto sugiere que la presencia de dispositivos, rutinas, 

supervisión o entrenamientos específicos pudo elevar el desempeño aun cuando la 

autopercepción de la planificación no alcanzara el máximo. En términos de implicancia, la 

planificación robusta incrementó la probabilidad de manejo alto; pero, incluso con 

planificación media, la introducción de controles y verificación en tiempo real pudo “empujar” 

los resultados hacia el nivel superior. 

La tercera referencia, Aro (2022), examinó las capacidades del oficial del Arma de 

Ingeniería para neutralizar y destruir artefactos no detonados y concluyó que existieron brechas 



86 
 

formativas y la necesidad de institucionalizar un programa EOD por niveles. Más allá del 

enfoque cualitativo, el argumento central estandarización doctrinaria, rutas formativas, roles y 

responsabilidades claras se alineó con el corazón de nuestra variable de planificación. Si, como 

reportó Aro, las capacidades fueron dispares cuando la formación no estuvo sistematizada, 

entonces el patrón observado en nuestra tabla concentración de manejo bajo en el grupo de 

planificación baja resultó coherente con el riesgo de operar sin una arquitectura de objetivos, 

asignaciones, comunicaciones y seguridad definida. La recomendación de Aro sobre programas 

escalonados y alineados con cooperación internacional también iluminó una vía de mejora para 

nuestro segmento medio: estructurar progresiones curriculares y prácticas supervisadas 

permitiría convertir “planificación media” en “planificación alta” y, con ello, consolidar el salto 

hacia manejo alto de forma sostenida. 

En síntesis, los resultados descriptivos mostraron que la mayoría de los cadetes se 

desempeñó en rangos alto/medio en ambas variables y que los déficits de planificación se 

asociaron con mayor probabilidad de manejo bajo. La inferencia confirmó una relación positiva 

alta (τb = 0,737; p < 0,05), respaldando la validez de la hipótesis planteada. La discusión con 

tres investigaciones independientes reforzó el mismo guion causal-práctico: (i) la gestión 

sistemática de riesgos reduce eventos y mejora el control operativo (Trujillo, 2024); (ii) la 

integración de planificación con tecnologías de control y retroalimentación empuja los 

resultados hacia escenarios favorables incluso cuando la planificación autodeclarada es media 

(Dávila y Sánchez, 2025); y (iii) la estandarización doctrinal y los programas EOD por niveles 

cierran brechas de capacidad y previenen desempeños bajos vinculados a planificación 

insuficiente (Aro, 2022). En conjunto, se justificó reforzar la planificación operativa como pilar 

de la preparación: consolidar objetivos por período, asignaciones, comunicaciones, seguridad 

y logística; incorporar verificación y control en tiempo real; y establecer progresiones 

formativas con práctica supervisada que conviertan la regularidad (media) en excelencia (alta), 

desplazando a la cohorte desde el desempeño aceptable hacia uno consistentemente alto en el 

manejo de incidentes con explosivos. 

 

 

En relación a la Hipótesis Específica 2, el análisis descriptivo mostró que la distribución 

conjunta favoreció de manera clara los niveles alto y medio en ambas variables. En Ejecución 

táctica, el 93.8% de los cadetes (75/80) se ubicó entre alto y medio; dentro de ese subconjunto, 

el 40.0% del total (32/80) presentó manejo alto de incidentes y el 51.3% (41/80) manejo medio, 
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con solo el 2.5% (2/80) en manejo bajo. Llamó la atención que el grupo con ejecución táctica 

media (3.8%; 3/80) se asoció exclusivamente a manejo alto, lo que sugirió que ciertas rutinas, 

apoyos o experiencias complementarias pudieron “empujar” el desempeño hacia el nivel 

superior aun cuando la autoevaluación de la táctica se mantuvo en un punto intermedio. En 

contraste, el 2.5% (2/80) con ejecución baja coincidió íntegramente con manejo bajo, 

reforzando la idea de que los déficits tácticos se tradujeron en menor capacidad para gestionar 

el riesgo en la escena. En agregado, el manejo de incidentes se concentró en niveles alto 

(43.8%) y medio (51.3%), con un 5.0% en bajo, lo que ubicó a la cohorte en un escenario de 

competencia predominantemente aceptable, aunque con márgenes de mejora en los segmentos 

medio y, sobre todo, en el pequeño grupo bajo. 

En relación al análisis inferencial, la correlación Tau-b de Kendall entre Ejecución 

táctica y Manejo de incidentes fue τb = 0.763 con p = 0.000 (< 0.05) y N = 80, lo que se 

interpretó como una asociación positiva alta. Dado que ambas mediciones provinieron de 

escalas ordinales tipo Likert y existieron empates, τb resultó idóneo para captar la relación 

monótona. La magnitud del coeficiente indicó predominio de pares concordantes: a medida 

que aumentó la ejecución táctica, aumentó consistentemente el manejo de incidentes. 

Conforme a la regla de decisión, correspondió rechazar H0 cuando p < 0.05; por tanto, pese al 

desliz de redacción en el paso 5, el procedimiento correcto condujo como se explicitó en el 

paso 6 al rechazo de la hipótesis nula y la aceptación de la hipótesis alterna. En términos 

sustantivos, la evidencia no solo describió covariación, sino que sugirió que la ejecución táctica 

operó como “habilitador” directo de la respuesta, en la medida en que integró aproximación 

segura, empleo de técnicas a distancia, comunicaciones, perímetros, documentación en caliente 

y preservación de indicios. 

Al contrastar con antecedentes, el trabajo de Moreno y Urrego (2022) aportó un 

encuadre clínico-operativo: su revisión sistemática sobre efectos auditivos de explosiones en 

contextos de conflicto documentó que la sobrepresión afectó con alta frecuencia el sistema 

auditivo (perforación timpánica, hipoacusia, tinnitus, vértigo) y que los patrones diferían entre 

civiles y personal militar. Esa evidencia ayudó a explicar por qué la Ejecución táctica tuvo un 

peso tan notorio en nuestros resultados: cuando la táctica priorizó reducción de exposición 

tiempo–distancia, uso correcto de EPP, reconocimiento sin manipulación y preferencia por 

medios remotos, el manejo de incidentes tendió a ser más eficaz y seguro. En nuestra cohorte, 

la concentración de manejo alto/medio en el bloque de ejecución alta y la coincidencia de 
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ejecución baja con manejo bajo fueron coherentes con el principio de que las decisiones tácticas 

tempranas condicionaron no solo la eficacia operativa, sino también la probabilidad de secuelas 

clínicas y la necesidad de recursos sanitarios posteriores. 

El análisis de Gines (2020) sobre la gestión antiexplosivos de la Policía Nacional del 

Ecuador describió la evolución de protocolos, la especialización del personal y la 

estandarización de la respuesta como factores decisivos para la mitigación del riesgo. Aun 

siendo un contexto policial, el argumento central coincidió con nuestro patrón: la Ejecución 

táctica no fue un acto aislado de destreza individual, sino el resultado de protocolos iterados, 

roles claros, checklists y coordinación interinstitucional. En nuestros datos, el 93.8% ubicado 

en ejecución alta/ media y su traslape con manejo alto/medio reprodujo la misma lógica de 

“sistema táctico” documentada por Gines: cuando las unidades entrenaron y aplicaron tácticas 

con disciplina procedimental aislamiento, aproximación, técnicas a distancia, comunicaciones 

y control de escena el desempeño tendió a consolidarse en rangos favorables. Por contraste, la 

presencia de ejecución baja acompañada de manejo bajo replicó el riesgo que se esperaba 

cuando faltaron estandarización y entrenamiento sostenido. 

Finalmente, Perales (2020) abordó la optimización del uso de explosivos en 

entrenamiento militar y propuso una innovación organizacional para elevar la preparación 

operativa mediante manipulación, transporte, almacenamiento y entrenamiento con criterios 

técnicos claros. Aunque su foco estuvo en optimización y diseño organizativo, la implicancia 

para nuestra discusión resultó directa: la Ejecución táctica de calidad dependió de que el 

personal internalizara procedimientos, prácticas y controles desde la formación. Nuestros 

hallazgos con una gran mayoría en ejecución alta/ media y correspondientemente en manejo 

alto/medio fueron consistentes con la premisa de Perales de que la claridad procedimental y la 

práctica supervisada redujeron la variabilidad del desempeño y disminuyeron los errores 

tácticos. A la inversa, el pequeño grupo con ejecución baja y manejo bajo ilustró el costo de no 

asentar esos cimientos: ausencia de rutinas robustas, decisiones tácticas tardías o inadecuadas 

y mayor vulnerabilidad operativa. 

En síntesis, la evidencia descriptiva e inferencial convergió en que la Ejecución táctica 

se asoció de forma alta y significativa con el Manejo de incidentes: el predominio de niveles 

alto/medio en ambos constructos, la coincidencia entre ejecución baja y manejo bajo, y el τb = 

0.763 con p < 0.05 sustentaron una lectura sólida del vínculo. Los tres antecedentes sugirieron, 

desde ángulos complementarios, que la táctica bien ejecutada tradujo estandarización, 
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protección de la fuerza y eficacia operacional, con efectos esperables sobre los desenlaces 

clínicos y de seguridad. A partir de ello, resultó pertinente recomendar consolidar 

entrenamientos basados en escenarios con énfasis en técnicas a distancia y control de la 

exposición, reforzar checklists y comunicaciones tácticas, y sistematizar prácticas supervisadas 

y retroalimentación posterior (AAR) para transformar la “ejecución media” en “ejecución alta”, 

desplazando la distribución de desempeño hacia el extremo superior del manejo de incidentes 

con explosivos. 

 

 

En relación a la Hipótesis Específica 3, el análisis descriptivo mostró que la distribución 

conjunta favoreció de manera clara los niveles alto y medio en ambas variables. En Evaluación 

post-operativa, el 61,3% de los cadetes (49/80) se ubicó en nivel alto; dentro de ese grupo, el 

25,0% del total (20/80) alcanzó manejo alto de incidentes, el 30,0% (24/80) manejo medio y el 

6,3% (5/80) manejo bajo, lo que sugirió que, cuando el proceso de revisión posterior estuvo 

bien estructurado, el desempeño operativo tendió a consolidarse en rangos favorables. El 22,5% 

(18/80) con evaluación post-operativa media presentó resultados más heterogéneos 10/80 en 

manejo alto, 6/80 en medio y 2/80 en bajo indicando diferencias de profundidad o calidad en 

el análisis posterior. Finalmente, el 16,3% (13/80) con evaluación post-operativa baja 

concentró mayor riesgo operativo: 9/80 en manejo bajo, 2/80 en medio y 2/80 en alto. En 

agregado, el manejo de incidentes se distribuyó en 40,0% alto (32/80), 40,0% medio (32/80) y 

20,0% bajo (16/80), patrón coherente con la idea de que la evaluación posterior robusta se 

asoció con una mejor gestión de incidentes. 

En relación al análisis inferencial, la correlación Tau-b de Kendall entre Evaluación 

post-operativa y Manejo de incidentes fue τb = 0,976 con p = 0,000 (< 0,05) y N = 80, magnitud 

que se interpretó como una asociación positiva muy alta. Dado que ambas mediciones 

provinieron de escalas ordinales tipo Likert con posibles empates, τb resultó adecuado para 

captar la monotonía de la relación. El tamaño del coeficiente indicó un claro predominio de 

pares concordantes: a medida que el nivel de evaluación post-operativa aumentó, el manejo de 

incidentes creció casi de forma estrictamente ordenada. Conforme a la regla de decisión, 

correspondió rechazar H0 cuando p < 0,05; por lo tanto y corrigiendo el desliz de redacción del 

paso 5 la decisión estadística correcta fue rechazar la hipótesis nula y aceptar la alterna, 

confirmando la relación directa y significativa planteada. 
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Al contrastar con antecedentes que enfocaron consecuencias clínicas y factores 

protectores, Parra-Castañeda et al. (2024) habían evidenciado que los artefactos explosivos 

improvisados generaron un espectro amplio de afectaciones, con amputación bilateral como 

lesión frecuente, y que el personal militar tendió a exhibir mayor resiliencia y mejores 

desenlaces cuando recibió atención oportuna y apoyo social. A la luz de nuestros hallazgos, la 

evaluación post-operativa sistemática pudo haber contribuido a dichos desenlaces, porque 

transformó experiencias de campo en correcciones concretas sobre tiempos de evacuación, uso 

de EPP, preservación de vías aéreas y coordinación sanitaria, cerrando el ciclo entre lo ocurrido 

y lo que se debía ajustar para reducir exposición y gravedad en eventos subsecuentes. 

Desde la gestión institucional, la “Oficina de Salud, Seguridad Ocupacional y 

Protección Ambiental” de la Universidad de Puerto Rico en Arecibo (2023) presentó un plan 

de emergencia que formalizó procedimientos secuenciados recepción de alertas, verificación, 

desalojo, control de accesos, evaluación de daños y restablecimiento de servicios con 

formularios y listas de verificación que documentaron decisiones y flujos de información. Esa 

arquitectura operativa dialogó con la dimensión evaluativa de nuestro estudio: allí donde 

existieron bitácoras, formatos de lecciones aprendidas y criterios para acciones correctivas, el 

manejo posterior tendió a ser más rápido y seguro. El predominio de manejo alto/medio en 

nuestro grupo con evaluación post-operativa alta reflejó precisamente la utilidad de tales 

instrumentos para convertir la experiencia en mejora medible. 

Complementariamente, el trabajo aplicado de Mora (2020) sobre diseño seguro de 

polvorines civil-industriales mostró cómo la retroalimentación técnica y normativa consolidó 

aprendizajes en especificaciones, distancias, ventilación, apantallamiento, puesta a tierra y 

controles a prueba de explosión, derivando en soluciones constructivas viables y más seguras. 

Trasladado a nuestro contexto, la evaluación post-operativa cumplió un papel análogo: 

documentó no conformidades, identificó brechas en procedimientos y equipos, y propuso 

actualizaciones que, al implementarse, debieron reducir la probabilidad y el impacto de fallas 

repetidas. El hecho de que, en nuestra cohorte, la evaluación baja se asociara fuertemente con 

manejo bajo ilustró el costo de no cerrar ese bucle: sin documentación ni acciones correctivas, 

la organización quedó expuesta a errores recurrentes y a mayores demandas operativas en 

eventos futuros. 

En síntesis, la evidencia descriptiva e inferencial convergió en que la Evaluación post- 

operativa se asoció muy fuertemente con el Manejo de incidentes: la concentración de manejo 



91 
 

alto/medio en quienes evaluaron con rigor, la dispersión en niveles medios y la acumulación 

de manejo bajo en quienes no evaluaron adecuadamente, junto con un τb = 0,976 con p < 0,05, 

respaldaron una lectura robusta del vínculo. Los tres antecedentes aportaron ángulos 

complementarios desenlaces clínicos y resiliencia, estandarización institucional con registros 

y listas de verificación, y retroalimentación técnico-normativa que explicaron por qué la 

evaluación posterior no fue un trámite, sino un multiplicador de seguridad y eficacia. A partir 

de ello, resultó razonable recomendar institucionalizar revisiones posteriores con formatos 

AAR, indicadores de oportunidad y de calidad, seguimiento a acciones correctivas, y 

actualización periódica de SOP y entrenamiento; con ello, la cohorte debió traducir aprendizaje 

en desempeño, desplazando a los segmentos rezagados hacia niveles altos y consolidando una 

gestión de incidentes más segura, trazable y eficiente. 
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CONCLUSIONES 

 

 

 

1. En relación al Objetivo General, se concluye que existe relación significativa entre 

las directrices de respuesta del explosivista y el manejo de incidentes con explosivos. Los 

resultados descriptivos evidenciaron que el 90% de los cadetes se situó en niveles altos y 

medios en directrices, de los cuales un 40% reflejó un desempeño alto en manejo de incidentes, 

y un 47.5% se posicionó en nivel medio. Este predominio confirma que la claridad y aplicación 

de protocolos explosivistas están directamente ligados a la capacidad operativa de respuesta. 

Solo un 6.3% de los cadetes manifestó desempeño bajo, lo que se relaciona con debilidades en 

las directrices recibidas. 

El análisis inferencial reforzó esta conclusión al arrojar un coeficiente de correlación 

Tau b de Kendall de 0.906, lo que refleja una relación positiva muy alta, con significancia de 

0.000 < 0.05. Este hallazgo confirma que los cadetes que internalizan directrices estructuradas 

logran responder de forma más efectiva ante incidentes de alto riesgo. En síntesis, el dominio 

teórico-práctico de protocolos es clave para fortalecer la seguridad y eficacia en operaciones 

militares con explosivos. 

2. En relación al Objetivo Específico 1, se concluye que existe relación significativa 

entre la planificación operativa y el manejo de incidentes con explosivos. Desde el análisis 

descriptivo, un 88.8% de los cadetes mostró niveles altos y medios en planificación, de los 

cuales el 40% alcanzó manejo alto de incidentes y un 47.5% se ubicó en el nivel medio. Esta 

tendencia refleja que una planificación detallada permite anticipar escenarios y responder de 

manera estructurada, reduciendo riesgos operativos. 

La prueba de correlación Tau b de Kendall corroboró este hallazgo, con un coeficiente 

de 0.737 y un valor de significancia de 0.000 < 0.05, confirmando una relación positiva alta. 

Ello indica que, a mayor calidad en la planificación, mayor es la efectividad en la gestión de 

incidentes con explosivos. En conclusión, planificar con precisión es un elemento fundamental 

para garantizar la seguridad y eficacia táctica en la respuesta militar. 

3. En relación al Objetivo Específico 2, se concluye que existe relación significativa 

entre la ejecución táctica y el manejo de incidentes con explosivos. El análisis descriptivo 

mostró que el 93.8% de los cadetes alcanzó niveles altos y medios en ejecución táctica, de los 
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cuales un 40% presentó un manejo alto y un 51.3% se posicionó en nivel medio. Este resultado 

refleja que la práctica táctica otorga a los cadetes las herramientas necesarias para aplicar de 

manera eficiente los protocolos en contextos de riesgo. 

La correlación Tau b de Kendall, con un coeficiente de 0.763 y un nivel de significancia 

de 0.000 < 0.05, confirmó que la ejecución táctica influye de manera significativa en el manejo 

de incidentes. Esto demuestra que las maniobras y destrezas tácticas no solo refuerzan la 

capacidad de reacción inmediata, sino que también fortalecen la disciplina operativa. En 

conclusión, dominar la ejecución táctica asegura una respuesta efectiva frente a amenazas 

explosivas, incrementando la seguridad y la eficiencia. 

4. En relación al Objetivo Específico 3, se concluye que existe relación significativa 

entre la evaluación post-operativa y el manejo de incidentes con explosivos. El análisis 

descriptivo indicó que el 61.3% de los cadetes presentó nivel alto en evaluación post-operativa, 

de los cuales un 25% alcanzó manejo alto y un 30% se ubicó en nivel medio. Estos resultados 

evidencian que la retroalimentación posterior a las operaciones permite corregir errores y 

fortalecer aprendizajes prácticos. 

La correlación Tau b de Kendall alcanzó un coeficiente de 0.976 con significancia de 

0.000 < 0.05, confirmando una relación positiva muy alta. Esto significa que los cadetes que 

participan en evaluaciones rigurosas consolidan mejores niveles de desempeño en el manejo 

de incidentes explosivos. En conclusión, la evaluación post-operativa constituye una 

herramienta indispensable para la mejora continua, consolidando aprendizajes y optimizando 

la preparación militar en escenarios de alto riesgo. 
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RECOMENDACIONES 

 

 

 

1. En relación a la conclusión del Objetivo General, que el Señor General de Brigada 

Director de la Escuela Militar de Chorrillos “CFB” refuerce la formación de los cadetes 

mediante la consolidación de las directrices de respuesta del explosivista, se recomienda 

institucionalizar programas de capacitación que integren teoría y práctica de manera 

sistemática. Dado que el 90% de los cadetes se ubicó en niveles altos y medios en la variable 

de directrices y que la correlación Tau b de Kendall evidenció una relación muy alta (0.906), 

resulta fundamental garantizar que estas directrices no solo se transmitan de manera 

conceptual, sino que se practiquen de forma continua en escenarios simulados y reales. La 

incorporación de ejercicios interinstitucionales, junto con protocolos actualizados, fortalecería 

la capacidad operativa de los cadetes frente a situaciones de riesgo. 

Asimismo, se sugiere implementar simuladores tecnológicos de última generación que 

permitan recrear incidentes de diversa complejidad, reforzando la coherencia entre el 

conocimiento teórico y la aplicación práctica. La recomendación incluye diseñar un plan de 

evaluación formativa y sumativa, con rúbricas estandarizadas que midan la efectividad de las 

directrices, garantizando la retroalimentación oportuna. Estas acciones asegurarán que los 

cadetes eleven sus niveles medios hacia un desempeño alto, consolidando la preparación de 

oficiales que respondan eficazmente en contextos reales con explosivos y reduzcan los riesgos 

asociados. 

2. En relación a la conclusión del Objetivo Específico 1, que el Señor General de 

Brigada Director de la Escuela Militar de Chorrillos “CFB” fortalezca la planificación 

operativa como elemento clave, se recomienda establecer protocolos institucionales que 

prioricen este aspecto en todos los niveles de instrucción. El 88.8% de los cadetes alcanzó 

niveles altos y medios en planificación, correlacionados positivamente con el manejo de 

incidentes (τ = 0.737), lo que evidencia que la calidad de la planificación impacta directamente 

en la eficacia de la respuesta. Por ello, resulta indispensable diseñar escenarios de instrucción 

en los que los cadetes planifiquen de manera detallada antes de ejecutar cualquier simulacro. 

De igual manera, se sugiere que la planificación operativa se convierta en una 

competencia transversal evaluada en todas las áreas de formación, integrando aspectos tácticos, 

logísticos y de coordinación interinstitucional. El establecimiento de evaluaciones post- 
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simulacro, donde se analicen las fortalezas y deficiencias de la planificación previa, permitirá 

generar aprendizajes aplicables en situaciones reales. Con estas medidas, se reducirá el número 

de cadetes que aún muestran planificación deficiente y se consolidará la preparación operativa 

de manera integral. 

3. En relación a la conclusión del Objetivo Específico 2, que el Señor General de 

Brigada Director de la Escuela Militar de Chorrillos “CFB” refuerce la ejecución táctica como 

eje esencial del entrenamiento, se recomienda ampliar la frecuencia y complejidad de los 

ejercicios prácticos de campo. El 93.8% de los cadetes se situó en niveles altos y medios de 

ejecución táctica, con un coeficiente de correlación positivo (τ = 0.763), lo que indica que el 

desempeño táctico está directamente vinculado al manejo adecuado de incidentes con 

explosivos. La instrucción debe incluir maniobras progresivas que aumenten en dificultad y 

exijan a los cadetes respuestas rápidas y coordinadas bajo presión. 

Además, se aconseja implementar una metodología de evaluación continua de la 

ejecución táctica, con la retroalimentación inmediata de los instructores, de modo que los 

cadetes puedan corregir errores en tiempo real. Es vital que las maniobras incluyan 

componentes de trabajo en equipo y coordinación interinstitucional, ya que ello refuerza la 

disciplina y capacidad de reacción frente a situaciones de riesgo. Con estas medidas, la Escuela 

Militar asegurará que el dominio táctico no solo sea aceptable, sino que evolucione hacia la 

excelencia operativa, reduciendo los márgenes de error en escenarios reales. 

4. En relación a la conclusión del Objetivo Específico 3, que el Señor General de 

Brigada Director de la Escuela Militar de Chorrillos “CFB” priorice la evaluación post- 

operativa como fase clave del proceso formativo, se recomienda institucionalizar un sistema 

de retroalimentación estructurada posterior a cada operación o simulacro. Los resultados 

evidenciaron que un 61.3% de los cadetes alcanzó nivel alto en evaluación post-operativa, 

mientras que la correlación arrojó un valor muy elevado (τ = 0.976), lo que confirma que 

quienes reflexionan y analizan las operaciones mejoran notablemente en el manejo de 

incidentes. Por tanto, es imprescindible que cada ejercicio incluya sesiones de análisis críticas, 

dirigidas por instructores expertos. 

Del mismo modo, se recomienda implementar informes escritos y presentaciones orales 

donde los cadetes expongan sus aciertos, errores y propuestas de mejora tras cada simulacro. 

Esta práctica no solo fortalecerá la autocrítica, sino que fomentará la cultura de mejora continua 
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dentro de la institución. Al convertir la evaluación post-operativa en un hábito obligatorio y 

sistemático, la Escuela Militar garantizará que los cadetes consoliden aprendizajes 

significativos, reduzcan las deficiencias detectadas y eleven de manera progresiva su eficacia 

operativa frente a amenazas explosivas. 
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Anexo 1. Matriz de consistencia 

 

Título: DIRECTRICES DE RESPUESTA DEL EXPLOSIVISTA Y EL MANEJO DE INCIDENTES CON EXPLOSIVOS DE LOS CADETES 

DE INGENIERÍA DE LA ESCUELA MILITAR DE CHORRILLOS “CFB”, LIMA, 2025. 

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES METODOLOGÍA 

Problema General 

¿En qué medida las directrices de 

respuesta del explosivista se 

relaciona con el manejo de 

incidentes con explosivos de los 

cadetes de Ingeniería de la Escuela 
Militar de Chorrillos “CFB”, Lima, 

2025? 

Problema Especifico 1 

¿En qué medida la planificación 

operativa del explosivista se 

relaciona con el manejo de 

incidentes con explosivos de los 
cadetes de Ingeniería de la Escuela 

Militar de Chorrillos “CFB”, Lima, 

2025? 

Problema Especifico 2 

¿En qué medida la ejecución táctica 
del explosivista se relaciona con el 

manejo de incidentes con 

explosivos de los cadetes de 

Ingeniería de la Escuela Militar de 
Chorrillos “CFB”, Lima, 2025? 

Problema Especifico 3 

¿En qué medida la evaluación post- 

operativa se relaciona con el manejo 

de incidentes con explosivos de los 
cadetes de Ingeniería de la Escuela 

Militar de Chorrillos “CFB”, Lima, 

2025? 

Objetivo General 

Determinar en qué medida las 

directrices de respuesta del 

explosivista se relaciona con el 

manejo de incidentes con 

explosivos de los cadetes de 
Ingeniería de la Escuela Militar de 

Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 

Objetivo Especifico 1 

Determinar en qué medida la 

planificación operativa del 

explosivista se relaciona con el 

manejo de incidentes con 
explosivos de los cadetes de 

Ingeniería de la Escuela Militar de 

Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 

Objetivo Especifico 2 

Determinar en qué medida la 
ejecución táctica del explosivista se 

relaciona con el manejo de 

incidentes con explosivos de los 

cadetes de Ingeniería de la Escuela 
Militar de Chorrillos “CFB”, Lima, 

2025. 

Objetivo Especifico 3 

Determinar en qué medida la 

evaluación post-operativa se 

relaciona con el manejo de 

incidentes con explosivos de los 

cadetes de Ingeniería de la Escuela 
Militar de Chorrillos “CFB”, Lima, 

2025. 

Hipótesis General 

Existe relación directa y 

significativa entre las directrices de 

respuesta del explosivista y el 

manejo de incidentes con 

explosivos de los cadetes de 
Ingeniería de la Escuela Militar de 

Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 

Hipótesis Especifico 1 

Existe relación directa y 

significativa entre la planificación 

operativa del explosivista y el 

manejo de incidentes con 
explosivos de los cadetes de 

Ingeniería de la Escuela Militar de 

Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 

Hipótesis Especifico 2 

Existe relación directa y 
significativa entre la ejecución 

táctica del explosivista y el manejo 

de incidentes con explosivos de los 

cadetes de Ingeniería de la Escuela 
Militar de Chorrillos “CFB”, Lima, 

2025. 

Hipótesis Especifico 3 

Existe relación directa y 

significativa entre la evaluación 

post-operativa y el manejo de 

incidentes con explosivos de los 

cadetes de Ingeniería de la Escuela 
Militar de Chorrillos “CFB”, Lima, 

2025. 

 

 
 

 

 

 
Variable 1 

 

Directrices de 

respuesta del 
explosivista 

 

 

Planificación 

operativa 

• Evaluación de riesgos 

• Asignación de recursos 

• Definición de objetivos 

• Establecimiento de protocolos 

Enfoque de 

investigación 

Cuantitativo 

 

Tipo de investigación 

Básico 

 
Método de 

investigación 

Hipotético-Deductivo 

 
Nivel de investigación 

Descriptivo- 

Correlacional 

 

Diseño de investigación 

No experimental 

transversal 

Técnica 

Encuesta 

 

Instrumentos 

Cuestionario 
 

Población 

100 cadetes de Ingeniería 

 

Muestra 

80 cadetes de Ingeniería 

 

Métodos de Análisis de 

Datos 

Estadística 

Según la prueba de 

normalidad 

 

 

Ejecución táctica 

• Identificación de amenazas 

• Neutralización de artefactos 

• Uso de equipos 

• Coordinación de acciones 

 

 

Evaluación post- 
operativa 

• Análisis de resultados 

• Documentación de incidentes 

• Retroalimentación de procesos 

• Actualización de 

procedimientos 

 

 

 
 

 

 

Variable 2 

 

Manejo de 

incidentes con 

explosivos 

 

 

Respuesta 

inmediata 

• Activación de protocolos 

• Aislamiento del área 

• Evaluación inicial 

• Comunicación de emergencia 

 

 

Coordinación 

interinstitucional 

• Interacción con autoridades 

• Compartición de información 

• Apoyo logístico 

• Sincronización de acciones 

 

 

Recuperación y 
mitigación 

• Evaluación de daños 

• Restablecimiento de servicios 

• Apoyo a víctimas 

• Revisión de estrategias 
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Anexo 2. Instrumento de recolección de datos 

 

Ficha técnica 

 

Variable 1: “Cuestionario de Directrices de Respuesta del Explosivista” 

 

• Dimensiones y Nº de ítems: Planificación operativa (8 ítems: 1–8), Ejecución táctica 

(8 ítems: 9–16), Evaluación post-operativa (8 ítems: 17–24). Estas asignaciones se 

establecieron en la operacionalización de variables. 

• Escala Likert: Se aplicó una escala de 5 puntos: Nunca (1), Casi nunca (2), A veces 

(3), Casi siempre (4), Siempre (5). 

• Autoría del instrumento: El cuestionario fue elaborado por Alejandra Yanina Cavero 

Yaya y Heidy Victoria Del Carpio Ramos en esta investigación. 

• Alfa de Cronbach: General = 0.835 (N = 24 ítems). Por dimensión: no reportado en 

las tablas de confiabilidad de la tesis. 

DIRECTRICES DE RESPUESTA DEL EXPLOSIVISTA Y EL MANEJO DE 

INCIDENTES CON EXPLOSIVOS DE LOS CADETES DE INGENIERÍA DE LA 

ESCUELA MILITAR DE CHORRILLOS “CFB”, LIMA, 2025 

OBJETIVO: Determinar en qué medida las directrices de respuesta del explosivista se 

relaciona con el manejo de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de la Escuela 

Militar de Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 

INSTRUCCIONES: Marque con una X la alternativa que usted considera válida de acuerdo 

al ítem en los casilleros siguientes: 
 

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre 

1 2 3 4 5 

 

ÍTEM 
VARIABLE 1: DIRECTRICES DE RESPUESTA DEL 

EXPLOSIVISTA 
VALORACIÓN 

Nro. Dimensión 1: Planificación operativa 1 2 3 4 5 

1 
¿Se realiza una evaluación previa del entorno ante riesgos 

explosivos? 

     

2 
¿Se identifican los riesgos potenciales antes de ejecutar una 

operación? 

     

3 
¿Los recursos asignados para prácticas con explosivos son 

adecuados y suficientes? 

     

4 
¿Su sección recibe los insumos necesarios para ejecutar las 

tareas con seguridad? 
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5 
¿Los objetivos operacionales están claramente definidos antes 

de una intervención explosivista? 

     

6 
¿Se entienden con claridad los propósitos asignados durante los 

ejercicios tácticos? 
     

7 
¿Los procedimientos establecidos para el manejo de explosivos 

son explicados previamente? 

     

8 
¿Existen protocolos claros para intervenir en escenarios con 

artefactos explosivos? 

     

Nro. Dimensión 2: Ejecución táctica 1 2 3 4 5 

9 
¿Se posee la capacidad para identificar posibles artefactos 

sospechosos en el terreno? 

     

10 ¿Se realizan ejercicios para reconocer amenazas explosivas?      

11 
¿Se ha sido entrenado para ejecutar acciones seguras de 

neutralización de artefactos? 

     

12 
¿Las prácticas incluyen procedimientos efectivos para 

desactivar explosivos? 

     

13 
¿Se domina el uso del equipo asignado para operaciones con 

explosivos? 

     

14 
¿Se ha recibido instrucción suficiente sobre el uso de 

herramientas técnicas del explosivista? 
     

15 
¿Las intervenciones con explosivos requieren coordinación 

precisa entre los integrantes del equipo? 

     

16 
¿Se fomenta la comunicación táctica durante los ejercicios de 

neutralización? 
     

Nro. Dimensión 3: Evaluación post-operativa 1 2 3 4 5 

17 
¿Luego de una práctica se realiza un análisis del desempeño del 

equipo? 

     

18 
¿Se identifican los errores cometidos durante las operaciones 

simuladas? 
     

19 
¿Se registran de manera adecuada los incidentes durante las 

prácticas con explosivos? 

     

20 
¿Los informes sobre operaciones explosivistas son elaborados 

rigurosamente? 

     

21 
¿Se reciben comentarios constructivos sobre el desempeño en 

ejercicios de explosivismo? 
     

22 
¿Los instructores brindan retroalimentación detallada al 

finalizar las simulaciones? 
     

23 
¿Los protocolos de actuación se actualizan conforme a nuevas 

amenazas o errores detectados? 

     

24 
¿Existe un proceso de mejora continua en los procedimientos 

operativos? 
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Ficha técnica – Variable 2: “Cuestionario de Manejo de Incidentes con 

Explosivos” 

• Dimensiones y Nº de ítems: Respuesta inmediata (8 ítems: 25–32), Coordinación 

interinstitucional (8 ítems: 33–40), Recuperación y mitigación (8 ítems: 41–48). Estas 

asignaciones se definieron en la tabla de operacionalización y el anexo del instrumento. 

• Escala Likert: Se utilizó la misma escala de 5 puntos: Nunca (1), Casi nunca (2), A 

veces (3), Casi siempre (4), Siempre (5). 

• Autoría del instrumento: El cuestionario fue elaborado por Alejandra Yanina Cavero 

Yaya y Heidy Victoria Del Carpio Ramos en esta investigación. 

• Alfa de Cronbach: General = 0.944 (N = 24 ítems). Por dimensión: no reportado en 

las tablas de confiabilidad de la tesis. 

 

 

DIRECTRICES DE RESPUESTA DEL EXPLOSIVISTA Y EL MANEJO DE 

INCIDENTES CON EXPLOSIVOS DE LOS CADETES DE INGENIERÍA DE LA 

ESCUELA MILITAR DE CHORRILLOS “CFB”, LIMA, 2025 

OBJETIVO: Determinar en qué medida las directrices de respuesta del explosivista se 

relaciona con el manejo de incidentes con explosivos de los cadetes de Ingeniería de la Escuela 

Militar de Chorrillos “CFB”, Lima, 2025. 

INSTRUCCIONES: Marque con una X la alternativa que usted considera válida de acuerdo 

al ítem en los casilleros siguientes: 
 

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre 

1 2 3 4 5 

 

ÍTEM 
VARIABLE 2: MANEJO DE INCIDENTES CON 

EXPLOSIVOS 

VALORACIÓN 

Nro. Dimensión 1: Respuesta inmediata 1 2 3 4 5 

25 
¿Se sabe cómo actuar de forma inmediata frente a una amenaza 

explosiva? 

     

26 
¿Se han practicado escenarios de activación rápida de 

protocolos? 

     

27 
¿Se comprende la importancia del aislamiento del área ante 

presencia de un explosivo? 

     

28 
¿Se ha sido capacitado para establecer perímetros de seguridad 

correctamente? 

     

29 
¿Se tienen las herramientas para realizar una evaluación inicial 

segura del incidente? 
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30 
¿Se ha sido entrenado para identificar el tipo de artefacto 

durante la primera inspección? 

     

31 ¿Se sabe a qué autoridad reportar un incidente con explosivos?      

32 
¿Se puede comunicarse con rapidez y precisión durante un 

evento crítico? 

     

Nro. Dimensión 2: Coordinación interinstitucional 1 2 3 4 5 

33 
¿La formación permite interactuar adecuadamente con personal 

externo durante un incidente? 

     

34 
¿Se comprende el rol de otras instituciones en una situación con 

explosivos? 
     

35 
¿Se sabe cómo compartir información operativa con otros 

equipos en situaciones reales? 

     

36 
¿La información sobre explosivos es comunicada de forma 

clara y oportuna? 

     

37 
¿En los entrenamientos se contemplan recursos logísticos ante 

incidentes explosivos? 
     

38 
¿Se conocen los canales para solicitar apoyo logístico en 

escenarios de emergencia? 
     

39 
¿Las acciones conjuntas con otras unidades son parte del 

entrenamiento operativo? 

     

40 
¿La coordinación simultánea entre grupos es clave en la 

respuesta ante explosivos? 

     

Nro. Dimensión 3: Recuperación y mitigación 1 2 3 4 5 

41 
¿Se instruye sobre cómo evaluar los daños ocasionados por un 

artefacto explosivo? 

     

42 
¿Se conocen los criterios técnicos para determinar el alcance del 

impacto? 

     

43 
¿Se sabe cuáles son los pasos para restablecer servicios 

esenciales tras un incidente? 

     

44 
¿Se aborda la recuperación operativa luego de un evento con 

explosivos? 

     

45 
¿Se ha sido orientado sobre cómo actuar ante presencia de 

víctimas por explosión? 
     

46 ¿Los simulacros incluyen atención inmediata a los afectados?      

47 
¿Tras cada intervención se revisan las estrategias aplicadas para 

mejorar futuras respuestas? 

     

48 
¿La evaluación estratégica posterior al incidente es parte del 

entrenamiento? 
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Anexo 3. Autorización para la recolección de datos 
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Anexo 4. Base de datos (de prueba piloto) 
 

 
 Variable 1: Directrices de repuesta del explosivista Variable 2: Manejo de incidentes con explosivos 

D1: Planificación operativa D2: Ejecución táctica D3: Evaluación post-operativa D1: Respuesta inmediata D2: Coordinación interinstitucional D3: Recuperación y mitigación 

n P1  P2  P3  P4  P5  P6  P7  P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25 P26 P27 P28 P29 P30 P31 P32 P33 P34 P35 P36 P37 P38 P39 P40 P41 P42 P43 P44 P45 P46 P47 P48 

1 3 5 5 4 4 4 3 3 4 5 3 3 4 4 4 3 3 4 3 4 4 5 5 2 4 5 5 5 3 4 5 5 5 3 5 5 3 5 5 4 5 5 5 3 5 4 5 5 

2 3 4 5 4 5 5 3 5 5 4 5 5 5 5 5 5 3 2 3 3 5 5 4 5 4 5 4 4 3 5 4 5 3 5 5 4 4 4 5 5 4 3 5 3 4 5 4 3 

3 3 5 3 4 3 5 5 5 5 3 3 3 5 5 2 4 2 3 4 4 4 5 5 5 3 5 5 5 3 4 4 3 2 3 5 2 4 5 3 5 4 4 5 4 3 5 4 5 

4 5 4 5 3 5 5 3 4 4 4 4 3 5 4 4 4 5 4 5 3 5 3 4 5 5 5 5 3 2 5 5 3 4 5 5 3 4 4 3 4 3 4 4 4 3 4 4 4 

5 3 4 5 4 5 4 5 4 4 5 3 5 4 4 5 5 4 4 3 4 4 5 3 4 4 5 5 5 4 4 5 4 4 5 4 2 5 3 4 5 3 5 5 4 3 5 5 3 

6 5 4 5 4 4 4 3 4 5 4 4 4 2 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 4 3 4 5 3 5 4 4 3 5 4 5 5 4 3 5 5 4 3 5 4 

7 5 4 3 5 3 4 4 5 3 3 4 4 4 5 5 3 3 5 4 4 5 5 4 4 5 5 4 5 3 3 5 5 4 5 4 4 5 3 5 5 5 4 4 4 5 4 5 4 

8 4 5 4 5 4 4 3 5 2 5 4 4 5 3 4 2 4 4 4 5 4 5 4 4 5 5 4 2 5 5 2 2 4 4 3 4 4 4 5 5 5 4 4 5 5 3 5 5 

9 4 4 3 4 4 3 3 5 5 4 2 4 4 5 4 4 4 4 4 5 4 5 3 2 5 3 5 4 4 5 4 3 4 4 5 4 2 5 3 3 5 5 5 4 4 4 4 4 

10 5 4 5 5 4 5 5 5 5 4 4 2 3 3 3 5 5 3 4 4 3 3 5 4 3 4 5 3 4 5 5 5 5 4 4 3 4 3 4 4 4 4 5 4 3 3 5 2 

11 4 5 4 4 4 5 5 4 4 4 4 5 4 5 5 5 5 3 3 4 5 5 5 5 5 4 5 4 5 4 3 3 5 4 4 5 4 4 3 4 5 5 4 4 4 4 5 5 

12 5 5 4 4 5 4 4 4 3 5 4 3 5 4 3 5 5 4 5 3 3 4 3 5 5 4 3 5 4 5 4 4 3 5 4 4 4 5 3 3 4 4 5 4 5 3 5 4 

13 5 4 5 5 5 5 4 5 4 3 3 5 3 3 4 5 4 3 5 4 4 4 4 5 5 3 5 3 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 3 5 3 4 4 3 5 4 4 2 

14 4 4 5 5 3 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 3 5 4 2 4 5 4 4 3 3 5 5 5 4 3 5 3 5 5 5 5 5 4 4 5 5 2 5 4 5 4 4 5 

15 4 3 5 4 5 5 3 5 5 5 5 5 3 5 5 3 4 5 3 5 5 4 5 5 2 4 4 4 5 3 3 3 2 5 4 5 4 4 4 5 5 4 5 3 4 4 5 5 

16 4 5 5 3 4 5 5 5 3 5 4 4 4 5 5 3 3 4 3 5 4 4 5 5 5 5 3 4 4 5 4 5 5 5 4 4 5 4 4 4 5 3 5 5 5 5 5 4 

17 5 5 4 4 4 4 5 4 4 5 4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 3 5 5 3 4 3 4 4 4 5 3 5 5 4 5 5 5 4 5 4 3 3 5 4 4 4 5 2 

18 3 5 4 5 4 5 4 4 4 3 5 5 4 4 5 4 4 5 5 4 5 2 5 5 5 4 3 4 5 4 3 5 3 5 2 4 2 4 4 4 4 5 5 4 3 5 4 5 

19 4 2 4 5 5 4 4 3 4 2 5 5 5 5 1 5 5 3 4 5 4 5 4 4 5 4 5 5 5 3 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 1 2 3 3 3 4 4 

20 5 4 2 3 3 4 4 4 3 4 5 4 4 4 5 5 4 5 5 3 5 3 3 4 4 3 3 5 4 3 4 3 4 3 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 4 2 4 4 
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Anexo 5. Base de datos (origen de resultados) 

 

 V1: 

Directrices 

de respuesta 

del 
explosivista 

 

D1: 

Planificación 

operativa 

 

D2: 

Ejecución 

táctica 

D3: 

Evaluación 

post- 

operativa 

V2: 

Manejo de 

incidentes 

con 
explosivos 

 

D1: 

Respuesta 

inmediata 

 

D2: 

Coordinación 

interinstitucional 

 

D3: 

Recuperación 

y mitigación 

n V1 V1-D1 V1-D2 V1-D3 V2 V2-D1 V2-D2 V2-D3 

1 91 31 30 30 108 36 35 37 

2 103 34 39 30 100 34 35 31 

3 95 33 30 32 95 32 29 34 

4 100 34 32 34 95 33 32 30 

5 100 34 35 31 101 36 32 33 

6 104 33 34 37 101 33 35 33 

7 98 33 31 34 105 35 35 35 

8 97 34 29 34 99 30 33 36 

9 93 30 32 31 98 33 30 35 

10 98 38 29 31 95 34 31 30 

11 106 35 36 35 102 33 33 36 

12 99 35 32 32 99 34 31 34 

13 101 38 30 33 101 35 37 29 

14 100 34 35 31 105 33 38 34 

15 106 34 36 36 96 28 33 35 

16 102 36 33 33 107 35 35 37 

17 106 35 38 33 99 32 37 30 

18 103 34 34 35 96 33 28 35 

19 97 31 32 34 100 36 39 25 

20 95 29 34 32 98 29 37 32 

21 100 32 32 36 99 33 32 34 

22 96 34 35 27 104 33 35 36 

23 99 36 33 30 99 35 31 33 

24 103 37 32 34 106 37 36 33 

25 103 35 34 34 101 33 35 33 

26 105 37 30 38 101 31 33 37 

27 93 32 29 32 95 32 30 33 

28 97 32 36 29 97 35 30 32 

29 95 32 31 32 93 30 30 33 

30 102 32 36 34 100 33 34 33 

31 103 36 34 33 99 30 35 34 

32 102 36 31 35 101 33 33 35 

33 98 34 33 31 99 34 32 33 

34 106 36 35 35 95 33 33 29 

35 98 36 29 33 88 27 29 32 

36 97 34 33 30 104 34 35 35 

37 104 32 34 38 97 30 33 34 

38 97 31 36 30 97 36 27 34 

39 98 34 32 32 94 31 30 33 

40 101 35 30 36 107 36 35 36 

41 99 33 31 35 98 36 36 26 

42 102 31 37 34 96 28 36 32 

43 106 36 36 34 102 35 31 36 

44 99 35 32 32 99 31 33 35 

45 106 37 33 36 97 31 33 33 

46 98 33 32 33 100 33 33 34 
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47 106 32 35 39 102 34 35 33 

48 100 37 32 31 97 32 32 33 

49 92 32 30 30 99 30 34 35 

50 104 36 33 35 93 31 27 35 

51 101 29 36 36 98 32 35 31 

52 99 32 33 34 105 35 38 32 

53 96 35 30 31 101 34 34 33 

54 98 34 31 33 98 34 34 30 

55 96 32 34 30 95 31 30 34 

56 102 32 34 36 95 35 30 30 

57 96 33 30 33 97 31 34 32 

58 107 35 38 34 100 37 34 29 

59 96 31 32 33 102 38 35 29 

60 96 34 30 32 98 31 33 34 

61 106 35 34 37 103 33 34 36 

62 103 34 34 35 106 36 36 34 

63 102 34 38 30 103 35 35 33 

64 102 32 35 35 105 34 36 35 

65 104 33 39 32 99 32 29 38 

66 99 35 34 30 97 32 31 34 

67 104 36 34 34 89 31 28 30 

68 102 33 32 37 101 32 35 34 

69 98 32 33 33 100 33 34 33 

70 97 33 32 32 95 31 30 34 

71 100 34 34 32 106 39 33 34 

72 102 33 37 32 93 29 32 32 

73 101 31 33 37 99 29 37 33 

74 102 35 36 31 96 29 38 29 

75 102 35 34 33 99 35 29 35 

76 96 28 34 34 96 31 34 31 

77 103 32 33 38 105 35 35 35 

78 110 35 38 37 93 32 33 28 

79 105 38 35 32 104 33 36 35 

80 101 33 34 34 99 30 37 32 
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Anexo 6. Propuesta de mejora 

 

En relación al Objetivo General, se propone diseñar e implementar un programa integral 

de formación que combine teoría avanzada y entrenamiento práctico especializado para los 

cadetes de Ingeniería en la Escuela Militar de Chorrillos “CFB”. Este programa debe incluir 

simuladores tecnológicos que recrean escenarios realistas y de alta complejidad, permitiendo a 

los cadetes practicar la aplicación de directrices de respuesta ante incidentes explosivos en un 

entorno controlado pero desafiante. Además, se recomienda la creación de módulos de 

capacitación periódicos que actualicen a los cadetes sobre nuevas técnicas, protocolos y 

normativas internacionales relacionadas con el manejo de explosivos, promoviendo una cultura 

de aprendizaje continuo. La incorporación de evaluaciones formativas y sumativas facilitará 

medir el progreso individual y colectivo, detectando áreas que requieren refuerzo. Finalmente, 

se sugiere fortalecer la colaboración con instituciones nacionales e internacionales 

especializadas, para la transferencia de conocimiento y mejores prácticas, asegurando que los 

cadetes estén preparados para enfrentar amenazas actuales y futuras con eficiencia y seguridad. 

En relación al Objetivo Específico 1, la propuesta de mejora consiste en establecer un 

sistema avanzado de planificación operativa que incluya talleres teórico-prácticos en técnicas 

de gestión de riesgos, análisis estratégico y distribución de recursos. Este sistema debe estar 

apoyado por herramientas digitales y software de simulación que permitan a los cadetes diseñar 

y evaluar planes operativos en múltiples escenarios, facilitando la toma de decisiones basadas 

en datos precisos. Se recomienda además implementar ejercicios de planificación colaborativa 

entre diferentes unidades y cuerpos, fomentando la integración y coordinación 

interinstitucional. La retroalimentación constante y el análisis de casos reales y simulados 

ayudarán a perfeccionar los procesos de planificación. Finalmente, se sugiere la creación de un 

comité de revisión y actualización periódica de protocolos, para asegurar que las directrices 

operativas se mantengan alineadas con las mejores prácticas internacionales y respondan a las 

exigencias cambiantes del entorno operativo. 

En relación al Objetivo Específico 2, se propone el desarrollo de un plan de capacitación 

continua centrado en la ejecución táctica, que contemple simulacros regulares y ejercicios 

multidisciplinarios en condiciones variadas y controladas. Este plan debe incorporar el uso de 

tecnologías emergentes como realidad virtual y aumentada para mejorar la percepción 

situacional y la toma de decisiones bajo presión. Es necesario también diseñar indicadores de 

desempeño táctico que permitan evaluar y mejorar la habilidad de los cadetes para identificar 
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amenazas, neutralizar artefactos y coordinar acciones de forma eficiente. Se recomienda 

fomentar el trabajo en equipo y la comunicación efectiva como competencias clave durante la 

ejecución táctica. Además, la actualización constante de protocolos y la inclusión de 

experiencias operativas recientes fortalecerán la relevancia del entrenamiento. Finalmente, 

promover alianzas con otras fuerzas y organismos de seguridad para ejercicios conjuntos 

facilitará la integración de conocimientos y la preparación para operaciones reales. 

En relación al Objetivo Específico 3, la propuesta de mejora consiste en 

institucionalizar un sistema formal de evaluación post-operativa que incluya metodologías 

estructuradas para el análisis crítico de cada operación y simulacro. Este sistema debe 

contemplar la recopilación detallada de datos, análisis de incidentes, identificación de errores 

y fortalezas, así como recomendaciones específicas para la mejora continua. Se sugiere la 

implementación de sesiones periódicas de retroalimentación donde los cadetes y supervisores 

puedan discutir abiertamente los resultados y lecciones aprendidas, promoviendo una cultura 

de transparencia y aprendizaje. La digitalización de estos procesos facilitará la gestión 

documental y el acceso rápido a la información para futuras referencias. Además, se 

recomienda la capacitación en técnicas de análisis y evaluación para el personal responsable, 

asegurando un enfoque riguroso y objetivo. Finalmente, se propone la actualización continua 

de protocolos basados en los hallazgos, para adaptar la formación y las estrategias operativas a 

los desafíos emergentes y fortalecer la eficacia en la gestión de incidentes explosivos. 
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Anexo 7. Validación por juicio de expertos 
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Anexo 8. Dictamen final revisor Temático y Metodológico (DINVEST) 
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Anexo 9. Acta de sustentación (DINVEST) 
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Anexo 10. Otros de acuerdo al nivel y diseño de investigación 
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